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प्रकाशकीय 


श्रमण संस्कृति के सारस्वत साधक प्रोफेसर सागरमल जैन की साहित्य- 
साधना सर्वविदित है। आपने विपुल जैन-साहित्य का सृजन किया है तथा शोध के 
नये आयाम उद्घाटित किये है आप द्वारा लिखित सभी शोध-निबन्धों को एक 
स्थान पर देना सम्भव नहीं था इसलिए पार्धनाथ विद्यापीठ की प्रबन्ध-समिति ने 
आपके शोध-निबन्धों को सागर-जैनविद्या-भारती' की श्रखला के रूप मेँ प्रकाशित 
करने का निर्णय लिया है। इस शरंखला मेँ अब तक पाँच पुष्प प्रकाशित हो चुके है! 
सागर-जैनविद्या-भारती का षष्ठ पुष्य पाठकों के समक्ष रखते हुए हमें अपार हर्ष हो 
रहा है। इस अंक मे प्रो जैन द्वार जैन धर्मदर्शन के विविध आयामों यथा- जैन 
दर्शन, साहित्य, आचार, इतिहास, संस्कृति, कला आदि पर लिखे गये महत्त्वपूर्ण 
निबन्धो को स्थान दिया गया है, जिन्हं पढ़कर जैनविद्या का कोर भी अध्येता उनके 
ज्ञान-गाम्भीर्य, उनकी समालोचक दृष्टि तथा लेखनकला की उत्कृष्ट शैली से सहज 
ही परिचित हो जाता है। उनके शोध-निबन्धों के संकलनरूप इस पुस्तक को 
प्रकाशित करते हुए हम गर्व का अनुभव कर रहे है। 


इस पुस्तक के प्रकाशन मेँ संस्थान के सह-निदेशक डँ ० श्रीप्रकाश पाण्डेय 
एवं प्रकाशन अधिकारी डो ० विजय कुमार का अपेक्षित एवं अपूर्वं सहयोग मिला है, 
एतदर्थ हम इन अधिकारीद्रय के अत्यन्त आभारी है) 


आशा है यह पुस्तक जैनविद्या के अध्येताओं एवं शोधार्थियों के लिए उपादेय 
सिद्ध होगी। 


अन्त मे अक्षर सज्जा हेतु “एड विजन" एवं सुन्दर तथा सत्वर मुद्रण के लिए 
“वर्धमान मुद्रणालय", वाराणसी के प्रति अपना आभार व्यक्त करते है। 


इन्द्रभूति बरड़ 
संयुक्तत सचिव 
पार््वनाथ विद्यापीठ 
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भारतीय संस्कृति के दो प्रमुख घटकों का सहसम्बन्ध 
(वैदिक एवं श्रमण) 





भारतीय संस्कृति की दो धाराँ 


भारतीय संस्कृति एक समन्वित संस्कृति हे। उसकी संरचना में आर्य ओर 

द्रविड़ तथा उनसे विकसित वैदिक ओर श्रमण धाराओं का महत्त्वपूर्णं अवदान है। 
जहां वैदिक धारा मूलतः प्रवृत्ति प्रधान रही है, वहीं श्रमण धारा निवृत्ति प्रधान रही 
है। चाहे प्रारम्भ मे वैदिक धारा ओर श्रमण धारा स्वतन्त्र रूप मेँ अस्तित्व में आयी 
हो, किन्तु कालान्तर मेँ इन दोनों धाराओं ने परस्पर एक दूसरे से बहुत कुक 

ग्रहण किया है। वर्तमान युग मेँ जहां वैदिक धारा का प्रतिनिधित्व हिन्दू धर्म 

दर्शन करता है, वहीं श्रमणधारा का प्रतिनिधित्व जैन ओर बौद्ध धर्म करते है! 

किन्तु यह समञ्ञना भ्रान्तिपूर्णं होगा कि वर्तमान हिन्दू धर्म अपने शुद्ध स्वरूप में 

मात्र वैदिक धारा का प्रतिनिधि है। वर्तमान हिन्दू धर्म मेँ श्रमणधारा के अनके तत्त्व 

` समाविष्ट हो गये हैँ। आज यह कहना कठिन है कि श्रमण धारा के प्रतिनिधि जैन 
ओर बौद्ध धर्म वैदिक धारा ओर उससे विकसित हिन्दू धर्म से पूर्णतः अप्रभावित 

रहे है। यदि हम भारतीय संस्कृति के सम्यक्‌ इतिहास को समञ्जना चाहते हैँ तो 

हमे इस तथ्य को दृष्टिगत रखना होगा कि कालक्रम में उसकी विभिन्न धारं 
एक दूसरे को किस प्रकार प्रभावित करती रही ह। कोई भी संस्कृति ओर सभ्यता 
शून्य मेँ विकसित नहीं होती है। देशकालगत परिस्थितियों के प्रभाव के साथ-साथ 

वह सहवर्ती अन्य संस्कृतियों से भी प्रभावित होती है। यह सत्य है कि प्राचीन 

वैदिक धर्म यज्ञ-याग ओर कर्मकाण्ड प्रधान रहा है ओर उसके प्रतिनिधि वर्तमान 

हिन्दू धर्म मे आज भी इन तत्त्वो की प्रधानता देखी जाती है किन्तु वर्तमान हिन्दू 

धर्म मे संन्यास ओर मोक्ष की अवधारणा का भी अभाव नहीं है। कालक्रम में 

वैदिक धर्मं ने अध्यात्म, संन्यास, वैराग्य एवं तप-त्याग के तत्त्वं को श्रमण 

परम्परा से लेकर आत्मसात किया है। एतिहासिक दृष्टि से यह स्पष्ट है कि 

प्रारम्भिक वैदिक काल मेँ ये तत्व उसमें पूर्णतः अनुपस्थित थे। प्राचीन स्तर की 

वैदिक ऋचाएं इस सम्बन्ध मेँ पूर्णतः मौन है, किन्तु आरण्यको ओर उपनिषदों 

के कालमें ही श्रमण परम्परा के, इन तत्त्वों को वैदिक परम्परा में मान्यता प्राप्त 


र 


हो चुकी थी। ईशावास्योपनिषद्‌, जो अथर्ववेद का अन्तिम परिशिष्ट भी है, मे 
सर्वप्रथम वैदिकधारा ओर श्रमणधारा के समन्वय का प्रयास किया गया है। 
ओौपनिषदिक चिन्तन निश्चित रूप से तप-त्याग मूलक अध्यात्म ओर वैराग्य को 
अपने में स्थान देता ह! उपनिषद्‌ तप-त्याग मूलक आध्यात्मिक संस्कृति पर बल 
देते हुए प्रतीत होते है। मात्र यही नहीं वैदिक कर्मकाण्ड के प्रति प्रश्नचिह 
उपस्थित करने वाले भी वे ही प्रथम ग्रन्थ है। वैदिक ओर श्रमण संस्कृति के 
समन्वय का जो प्रयत्न आरण्यको एवं उपनिषदों ने किया था, वही गीता ओर 
महाभारत में पुष्पित एवं पल्लवित होता रहा है। उपनिषद्‌, गीता ओर महाभारत 
वैदिक तथा श्रमणधारा के सांस्कृतिक समन्वय-स्थल है। उनमें प्राचीन वैदिक धर्म 
` एक नया आध्यात्मिक स्वरूप लेता हुआ प्रतीत होता है, जिसे आज हम हिन्दू 
धर्मके रूपमे जानते है। 


साथ ही यह भी सत्य है कि निवृत्ति प्रधान श्रमणधारा भी वैदिक धारा से 
पूर्णतः असम्पृक्त नहीं रही है। श्रमणधारा ने भी चाहे-अनचाहे रूप में वेदिक धारा 
से बहुत कुछ ग्रहण किया है यह सत्य है कि प्रारम्भ मेँ श्रमण धारा के अध्यात्म 
ने वैदिक धारा को प्रभावित किया किन्तु कालान्तर में उसे भी वैदिक धारा के 
अनेक तत्त्वो को आत्मसात करना पड़ा। श्रमणधारा मे जो कर्मकाण्ड ओर पूजा 
पद्धति का विकास हुआ है वह वैदिक धारा से विकसित हिन्दू परम्परा का प्रभाव 
ही है। अनेक हिन्दू देवी-देवता ओर उनकी पूजा-उपासना की पद्धति श्रमण 
परम्परा मे आत्मसात कर ली गई। किस परम्परा ने किससे, कितना, कव ओर 
किन परिस्थितियों में ग्रहण किया है इसकी चर्चा आगे करेगे। किन्तु यहां यह 
समञ्ञ लेना आवश्यक है कि इन दोनों धाराओं का स्वतन्त्र विकास किन 
मनोवैज्ञानिक पारिस्थितिक कारणों से हुजआ ओर वे क्यो ओर केसे एक-दूसरे के 
तत्त्वो को ग्रहण करने के लिये विवश हई अथवा इन दोनों धाराओं में पारस्परिक 
समन्वय की आवश्यकता क्यों हुई 2 


वैदिक ओर श्रमण धारा के उद्भव के मूल में किसी न किसी रूप मेँ मानव 
अस्तित्व का वैविध्यतापूर्ण होना है। मानव अस्तित्व द्विआयामी ओर विरोधाभासपूर्ण 
है। वह स्वभावतः परस्पर दो विरोधी कन्दरो के मध्य सन्तुलन बनाने का प्रयत्न 
करता रहता है। मनुष्य न केवल शरीर है ओर न केवल चेतना। शरीर के स्तर पर 
वह जैविक वासनाओं ओर इच्छाओं से प्रभावित है तो चेतना के स्तर पर वह 
विवेक से अनुशासित भी है। वासना ओर विवेक का यह अन्तर्ढन्द्र मनुष्य की 
नियति है ओर इन दोनों के मध्य सांग सन्तुलन स्थापित करना उसकी अनिवार्यता 
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है। शारीरिक स्तर पर वह जैविक वासनाओं से चालित है ओर इस स्तर पर उस 
पर जैविक यात्रिक नियमों का आधिपत्य है। वही उसकी परतन्त्रता भी है। किन्तु 
चैतसिक स्तर पर वह विवेक से शासित है। यहां उसमे संकल्प स्वातंत्य है। 
शारीरिक स्तर पर वह बद्ध है, परतन्त्र है किन्तु चैतसिक स्तर पर वह स्वतन्त्र है, 
मुक्त है। दैहिक आवश्यकताओं की पूर्ति ओर आध्यात्मिक तोष वह इन दोन मे 
से किसी भी एक की उपेक्षा करने मे समर्थं नहीं है। एक ओर उसका वासनात्मक 
अहं उसके सम्मुख अपनी मांगें प्रस्तुत करता है तो दूसरी ओर उसे विवेक 
चालित अपनी अन्तरात्मा की बात भी सुननी होती है। उसके लिये इन दोनोँ मे 
से किसी की भी पूर्ण उपेक्षा करना सम्भव नहीं है। मनुष्य के जीवन की सफलता 
इसी में है कि वह अपने वर्तमान अस्तित्व मे इन दोनों छोरो मे एक सांग-संतुलन 
ना सके। मानवीय संस्कृति में श्रमण ओर वैदिक धाराओं के उद्भव के मूल में 
वस्तुतः मानव अस्तित्व का यह द्विआयामी या विरोधाभासपूर्णं स्वरूप ही हे। 
मनुष्य को दैहिक स्तर पर वासनात्मक तथा चैतसिक स्तर पर आध्यात्मिक जीवन 
जीना होता है। वैदिक एवं प्रवर्तक धर्मो के मूल मे मनुष्य का वासनात्मक जैविक 
पक्ष ही प्रधान रहा है। जबकि श्रमण या निवर्तक धर्मो के मूल में विवेक बुद्धि 
प्रमुख रही है। आगे हम यह विचार करेगे कि इन प्रवर्तक ओर निवर्तक धर्मो की 
विकास यात्रा का मनोवेज्ञानिक क्रम क्या है? ओर उनके सांस्कृतिक प्रदेय किस 
रूपमे हैँ? 


वैदिक एवं श्रमणधारा के उद्धव का मनोवैज्ञानिक आधार 


मानव-जीवन मेँ शारीरिक विकासं वासना को ओैर चैतसिक विकास 
विवेक को जन्म देता है। प्रदीप्त-वासना अपनी सन्तुष्टि के लिये भोग की 
अपेक्षा रखती है तो विशुद्ध-विवेक अपने अस्तित्व के लिये संयमः या "विराग 
की अपेक्षा करता है। क्योकि सराग-विवेक सही निर्णय देने मेँ अक्षम होता है। 
वस्तुतः वासना भोगों पर जीती है ओर विवेक विराग पर। यहीं दो अलग-अलग 
जीवन-दृष्टियों का निर्माण होता है। एक का आधार वासना ओर भोग होता हे तो 
दूसरी का आधार विवेक ओर विराग। श्रमण-परम्परा मेँ इनमें से पहली को 
मिथ्यादृष्टि ओर दूसरी को सम्यक्‌-दृष्टि के नाम से अभिहित किया गया है। 
उपनिषदं मे इन्हं क्रमशः प्रेय ओर श्रेय के मार्गं कहे गये है। कठोपनिषद्‌ में ऋषि 
कहता है कि प्रेय ओर श्रेय दोनों ही मनुष्य के सामने उपस्थित होते है। उनमें से 
मन्द-बुद्धि शारीरिक योग-क्षेम अर्थात्‌ प्रेय को ओर विवेकी पुरुष श्रेय को चुनता 
है। वासना की तुष्टि के लिये भोग ओौर भोग के साधर की उपलब्धि के लिये 
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कर्म अपेक्षित है। इसी भोगप्रथान जीवन-दृष्टि से कर्म-निष्ठा का विकास हुआ है। 
दूसरी ओर विवेक के लिये विराग (संयम) ओौर विराग के लिये आध्यात्मिक 
मूल्य-बोध (शरीर के ऊपर आत्मा की प्रधानता का बोध) अपेक्षित है। इसी से 
` आध्यात्मिक जीवन-दष्टि या त्याग-मार्ग का विकास हुआ 


इनमे पहली धारा से प्रवर्तक धर्म का ओर दूसरी से निवर्तक धर्मका 
उद्भव हुआ। प्रवर्तक धर्म का लक्ष्य भोग रहा, अतः उसने अपनी साधना का 
लक्ष्य सुविधाओं की उपलब्धि को ही बनाया। जहोँ एेहिक जीवन मे उसने धन- 
धान्य, पुत्र, सम्पत्ति आदि की कामना की, व्ही पारलौकिक जीवन में स्वर्ग 
(भौतिक सुख-सुविधाओं की उच्चतम अवस्था) की प्राप्ति को ही मानव-जीवन 
का चरम लक्ष्य घोषित किया। पुनः आनुभविक जीवन में जब मनुष्य ने यह देखा 
कि अलौकिक एवं प्राकृतिक शक्तियाँ उसकी सुख-सुविधाओं की उपलब्धि के 
प्रयासों को सफल या विफल बना सकती हैँ, तो उसने यह माना कि उसकी सुख- 
सुविधाएं उसके अपने पुरुषार्थं पर नहीं, अपितु इन शक्तियो की कृपा पर निर्भर 
है। तब वह इन्हें प्रसन्न करने के लिये एक ओर इनकी स्तुति ओौर प्रार्थना करने 
लगा तो दूसरी ओर उन्हें बलि ओर यज्ञो के माध्यम से भी सन्तुष्ट करने लगा। 
इस प्रकार प्रवर्तक धर्म मेँ दो शाखाओं का विकास हुआ - ९. श्रद्धाप्रधान भक्ति- 
मार्ग ओर २. यज्ञ-याग प्रधान कर्म-मार्ग। 


दूसरी ओर निष्पाप ओर स्वतन्त्र जीवन जीने की उमंग में निवर्तक धर्मने 
निर्वाण या मोक्ष अर्थात्‌ वासनाओं एवं लौकिक एषणाओं से पूर्ण मुक्ति को 
मानव-जीवन का लक्ष्य माना ओर इस हेतु ज्ञान ओर विराग को प्रधानता दी, 
किन्तु ज्ञान ओर विराग का यह जीवन सामाजिक एवं पारिवारिक व्यस्तताओं के 
मध्य सम्भव नहीं था। अतः निवर्तक धर्म मानव को जीवन के कर्म॑-क्ेत्र से कहीं 
दूर निर्जन वनखण्डों ओर भिरि कन्दराओं मे ले गया। उसमें जहाँ एक ओर दैहिक 
मूल्यो एवं वासनाओं के निषेध पर बल दिया गया जिससे वैराग्यमूलक तप मार्ग 
का विकास हुआ, वहीं दूसरी ओर उस एैकान्तिक जीवन मेँ चिन्तन ओर विमर्श 
के द्वारा खुले, जिज्ञासा का विकास हुआ, जिससे चिन्तनप्रधान ज्ञान-मार्ग का 
उद्भव हुआ। इस प्रकार निवर्तक धर्म भी दो शाखाओं मेँ विभक्त हो गया - 
१. ज्ञान-मार्ग ओर २. तप-मार्ग। 


मानव प्रकृति के दैहिक ओर चैतसिक पक्षों के आधार पर प्रवर्तक ओर 
निवर्तक धर्मो के विकाख की इस प्रक्रिया को निम्न सारणी के माध्यम से अधिक 
स्पष्ट किया जा सकता हे - 
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निवर्तक (श्रमण) एवे प्रवर्तक (वैदिक) धर्मो के दार्शनिक एवं सांस्कृतिक प्रदेय 


प्रवर्तक ओर निवर्तक धर्मो का यह विकास भिन्न-भिननन मनोवैज्ञानिक 
आधारो पर हुमा था, अतः यह स्वाभाविक था कि उनके दार्शनिक एवं सांस्कृतिक 
प्रदेय भिन्न-भिन्न हों। प्रवर्तक एवं निवर्तक धर्मो के इन प्रदेयो ओर उनके आधार 
पर उनमें रही हई पारस्परिक भिन्नता को निम्न सारणी से स्पष्टतया समञ्चा जा 
सकता है - 


१. जैविक मूल्यों की प्रधानता १. उपासनामूलक आध्यात्मिक मूर्यं 


२. विधायक जीवन-दृष्टि व ् 
३. समष्टिवादी २. [नपयक ५ 


३. व्यष्टिवादी 















































. व्यवहार में नैष्कर्मण्यता का समर्थन 
फिर आत्मकल्याण हेतु वैयक्तिक 
पुरुषार्थ पर बल। 


५. अनीश्वरवादी 


8६. वैयक्तिक प्रयासों पर विश्वास, 
कर्म सिद्धान्त का समर्थन) 


७. आन्तरिक विशुद्धता पर बल। 


८. जीवन का लक्ष्य मोक्ष एवं निर्वाण 
की प्राप्ि। 


९. जातिवाद का विरोध, वर्ण-व्यवस्था 
का केवल कर्मणा आधार पर 
समर्थन्‌। 


१०. संन्यास जीवन की प्रधानता। 
११. एकाकी जीवन शैली) 
१२. जनतन्त्र का समर्थन। 


. व्यवहार मे कर्म पर बलफिरभी 
दैविक शक्तियों की कृपा पर 
विश्वास 


५. ईर्वरवादी 
६. ईश्वरीय कृपा पर विश्वास 









७. साधना के बाह्य साधनों पर बल 


८. जीवन का लक्ष्य स्वर्ग/ईश्वर के 
सातनिध्य को प्राप्ति 

९. वर्ण-व्यवस्था ओर जातिवाद का 

जन्मना आधार पर समर्थन 
















. गृहस्थ-जीवन कौ प्रधानता 
१९. सामाजिक जीवन शैली ` 
१२. राजतन्त्र का समर्थन 











१३. शक्तिशाली की पूजा 
१४. विधि विधानोँ एवं कर्मकाण्डोँं कौ 
प्रधानता 


१५. ब्राह्मण-संस्था (पुरोहित वर्ग) का 
विकास 


१३. सदाचारी की पूजा 
ध्यान ओर तप की प्रधानता। 





१.४. 







श्रमण-संस्था का विकास। 





१५. 





. समाधिमूलक १६. समाधिमूलक 


प्रवर्तक धर्म मेँ प्रारम्भ में जैविक मूल्यों की प्रधानता रही, वेदों मेँ जैविक 
आवश्यकताओं कौ पूर्तिं से सम्बन्धित ग्रार्थनाओं के स्वर अधिक मुखर हुए है! 
उदाहरणार्थ-हम सौ वर्षं जीये, हमारी सन्तान बलिष्ट हों, हमारी गाये अधिक दूध 
देवे, वनस्पति प्रचुर मात्रा में हों आदि-आदि । इसके विपरीत निवर्तक धर्म ने 
जैविक मूल्यो के ग्रति एक निषेधात्मक रुख अपनाया, उसने सांसारिक जीवन की 
दुःखमयता का राग अलापा। उनकी दृष्टि मेँ शरीर आत्मा का बंधन है ओर संसार 
दुःखों का सागर उन्होने संसार ओर शरीर दोनों से ही मुक्ति को जीवन-लक्ष्य 
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माना। उनकी दृष्टि में दैहिक आवश्यकताओं का निषेध, अनासक्ति, विराग ओौर 
आत्म सन्तोष ही सर्वोच्च जीवन मूल्य है। 


एक ओर जैविक मूल्यों की प्रधानता का परिणाम यह हुआ है कि प्रवर्तक 
धर्म में जीवन के प्रति एक विधायक दृष्टि का निर्माण हुआ तथा जीवन को 
सर्वतोभावेन वांछनीय ओर रक्षणीय माना गया, तो दूसरी ओर जैविक मूल्यों के 
निषेध से जीवन के प्रति एक एेसी निषेधात्मक दृष्टि का विकास हुआ जिसमे 
शारीरिक मगो को दुकराना ही जीवन-लक्ष्य मान लिया गया ओर देह-दण्डन ही 
तप-त्याग ओर आध्यात्मिकता के प्रतीक बन गए। प्रवर्तक धर्म जैविक मूल्यों पर 
बल देता है अतः स्वाभाविक रूप से वह समाजगामी बना, क्योकि दैहिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति, जिसका एक अंग काम भी है, की पूर्ण संतुष्टि तो 
समाज-जीवन मे ही सम्भव थी, किन्तु विराग ओर त्याग पर अधिक बल देने के 
कारण निवर्तक धर्म समाज-विमुख ओर वैयक्तिक बन गये । यद्यपि दैहिक मूल्यों 
की उपलब्धि हेतु कर्म आवश्यक थे किन्तु जन मनुष्य ने यह देखा कि दैहिक 
आवश्यकताओं की सन्तुष्ट के लिये उसके वैयक्तिक प्रयासों के बावजूद उनकी 
पूर्ति या आपूर्ति किन्हीं अन्य शक्तियों पर निर्भर है, तो वह दैववादी ओर 
ईश्वरवादी बन गया। विश्व व्यवस्था ओर प्राकृतिक शक्तियों के नियन्त्रक तत्त्वो 
के रूप में उसने विभिन्न देवों ओर फिर ईश्वर की कल्पना की ओौर उनकी कृपा 
की आकांक्षा करने लगा। इसके विपरीत निवर्तक धर्म व्यवहार मेँ नैष्कर्मण्यता का 
समर्थक होते हुए भी कर्म-सिद्धान्त के प्रति आस्था के कारण यह मानने लगा कि 
व्यक्ति का बन्धन ओौर मुक्ति स्वयं उसके कारण है, अतः निवर्तक धर्म पुरुषार्थवाद 
ओर वैयक्तिक प्रयासं मे आस्था रखने लगा। अनीश्वरवाद, पुरुषार्थवाद ओर 
कर्म-सिद्धान्त उसके प्रमुख तत्व बन गए। साधना के क्षत्र मेँ जहाँ प्रवर्तक धर्मो 
मेँ अलौकिक दैवीय शक्तियो की प्रसन्नता के निमित्त कर्मकाण्ड ओर बाह्य- 
विधानों (यज्ञ-याग) का विकास हुआ, वहीं निवर्तक धर्मो ने चित्त शुद्धि ओर 
सदाचार पर अधिक बल दिया तथा किन्हीं दैवीय शक्तियों के निमित्त कर्मकाण्ड 
के सम्पादन को अनावश्यक माना। 


श्रमण ओर वैदिक धाराओं की प्राचीनता का प्रश्न 


यहां स्वभाविक रूप से यह प्रशन उपस्थित होता है कि श्रमण धारा ओर 
वैदिक धारा में कौन प्राचीन है 


इस प्रश्न का उत्तर दो दृष्टियोँ से दिया जा सकता है - (१) मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से ओर (२) एतिहासिक दृष्टि से। 


जहां तक मनोवैज्ञानिक एवं समाजशाखीय दृष्टि का प्रशन है हमें यह 
स्वीकार करना होगा कि मानवीय सभ्यता ओौर संस्कृति का एक कालक्रम में 
विकास हुआ है। मनुष्य प्रारम्भ मेँ एक विवेकशील विकसित प्राणी के रूपमे ही 
प्रकृति पर आश्रित होकर अपना जीवन जीता था। उसमे सभ्यता, संस्कृति ओर 
आध्यात्मिक चेतना का विकास एक परवर्ती घटना है। अपने प्राकृत जीवन से 
सामाजिक जीवन ओर सामाजिक जीवन से आध्यात्मिक जीवन की ओर उसका 
क्रमिक विकास हुआ है। जेन परम्परा की दृष्टि से भी विचार करें तो यौगलिक 
परम्परा से कुलकर परम्परा ओर उससे राज्य व्यवस्था, धर्म व्यवस्था, सभ्यता 
ओर संस्कृति का विकास हुआ है। विशुद्ध प्राकृतिक जीवन से सामाजिक जीवन 
ओर सामाजिक जीवन से आध्यात्मिक जीवन की ओर उसने एक यात्रा की हे। इस 
दृष्टि से विचार करने पर यह लगता है कि प्रारम्भ में प्रवर्तक धारा या वैदिक धारा 
ही अस्तित्व मे आयी। जैसे-जेसे प्राकृतिक संसाधनों मेँ कमी आई ओर मनुष्यों 
की संख्या मे भी वृद्धि हई, जैविक आवश्यकताओं के साधनं पर आधिपत्य कौ 
भावना जागृत हूई। उन जैविक आवश्यकताओं की पूर्ति के साधनों कौ अधिकतम 
उपलब्थि केसे हो, उसी हेतु प्रकृति पूजा ओर तज्जन्य प्राकृतिक शक्तियों में 
देवत्व का आरोपण करने वाले वैदिक धर्म का विकास हुभ। किन्तु जब व्यक्ति 
इन भौतिक उपलब्धियों से आत्मतोष नहीं पा सका ओर उनके निमित्त से उसका 
वैयक्तिक ओर सामाजिक जीवन संघर्षो ओर तनावों से ग्रस्त हो गया होगा तो वह 
आध्यात्मिक शान्ति को खोज मे निकला होगा ओर उसी से आध्यात्मिक श्रमण 
धारा का विकास हुआ। प्रारम्भिक अवस्था मे उसके सामने मुख्य समस्याएं उसकी 
जैविक आवश्यकताओं की पूर्ति ही रही होगी। कहा भी हे - “भूखे भजन न होहि 
गोपाला"! अतः स्वाभाविक है कि पहले प्रवर्तक वैदिक धर्म का विकास हुआ 
होगा किन्तु जैसा ईसामसीह का कथन है कि - शशा ल्या 701 [९८ एर एल 
21०0९" अर्थात्‌ मनुष्य केवल रोटी पर जिन्दा नहीं रह सकता, परिणामतः उसकी 
आध्यात्मिक भूख ओर जिज्ञासावृत्ति जाग्रत हुई ओर उसने आध्यात्मिक एवं 
निवृत्तिमूलक धर्मो को जन्म दिया। क्योकि मूल्य व्यवस्था के क्रम में भी जैविक 
ओर सामाजिक मूल्यों के बाद ही आध्यात्मिक मूर्तयो की ओर सुज्ञान होती है। 
जेविक ओर सामाजिक मूल्यों की उपेक्षा करके आध्यात्मिक मूल्यों को जीना, चाहे 
किसी व्यक्ति विशेष के लिए सम्भव हो, किन्तु वह सार्वभौमिक ओर सार्वजनिक 
नही हो सकता। 


जहां तक एतिहासिक साक्ष्य का प्रश्न है भारतीय संस्कृति को समञ्चने के 
लिये हमारे सामने दोही प्रमाण है - १. साहित्यिक ओौर २. पुरातात््विक। 


भारतीय संस्कृति के दो प्रमुख घटकं का सहसम्बन्ध : ९ 


साहित्यिक प्रमाणों की अपेक्षा से हमें जो प्राचीनतम ग्रन्थ उपलब्ध है, वह ऋग्वेद 
है। ऋग्वेद न केवल भारतीय साहित्य अपितु विश्व साहित्य का प्राचीनतम ग्रन्थ 
है। दूसरी ओर पुरातात्विक दृष्टि से जो साक्ष्य हमे उपलब्ध है उनमें मोहनजोदडो 
ओर हडप्पा ही प्राचीनतम है। वैदिक ओर श्रमण संस्कृतियों मे कौन प्राचीन है 
इसका एतिहासिक दृष्टि से निर्णय इन्हीं दो साक्षयो पर निर्भर करेगा। 


जैसा कि हम पूर्वं मे उल्लेख कर चुके हैँ, साहित्यिक साक्षयों मे ऋग्वेद 
प्राचीनतम हे। ऋग्वेद मेँ श्रमणधारा के प्रमुख शब्दों मे असहन्त, वातरशनामुनि, 
श्रमण, व्रात्य आदि का उल्लेख प्राप्त होता हे। ऋग्वेद आर्हत्‌ ओर वार्हत्‌ एेसी 
दो परम्पराओं का भी स्पष्ट रूप से उल्तेख करता है। ऋग्वेद मेँ इन दोनों 
परम्पराओं के उल्लेख इस तथ्य को प्रतिपादित करते हैँ कि ऋग्वेद के रचनाकाल 
में दोनों ही परम्पराएं अपना अस्तित्व रखती थी। ऋ्वेद मेँ न केवल अरहन्त एवं 
अर्हत्‌ शब्द मिलते है, अपितु आर्हत्‌ परम्परा का ओर उसके आद्य संस्थापक 
ऋषभ के भी उल्लेख है। ऋग्वेद में ११२ ऋचाओं में ऋषभः शब्द का उल्लेख 
है। यद्यपि सर्वं स्थलों पर ऋषभः शब्द तीर्थकर ऋषभ का वाचक है, यह कहना 
तो कठिन है किन्तु उन ऋचाओं के आधार पर यह मानना भी सम्भव नहीं है कि 
वे सभी ऋचाएं सामान्यतः वृषभ (बेल) की वाचक है। यह एक सुस्पष्ट तथ्य है 
कि ~ ओपनिषदिक सुक्तों ओर वैदिक ऋचाओं मे अनेक एेसी है जो प्रतीकात्मक 
 है। क्योकि उन्हें प्रतीकात्मक माने बिना उनका कोई भी वास्तव्रिक अर्थं नहीं 
निकल सकता। उदाहरण के रूप में श्ैताश्चतरोपनिषद्‌ का यह कथन लें, “अजामेकां 
लोहितशुक्लकृष्णा बहीः प्रजाः सृजामानासरूपा''- सामान्य शाब्दिक अर्थ की 
दृष्टि से इसका अर्थ होगा कि लाल, काले ओर सफेद रंग की एक बकरी अपने 
ही समान सन्तानं को जन्म देती है, किन्तुं दार्शनिक दृष्टि से इसका अर्थ है कि 
सत्व, रजस्‌ ओर तमसगुण से युक्त प्रकृति अपने ही समान सृष्टि को जन्म देती 
है। वस्तुतः यही स्थिति ऋग्वेद की ऋषभवाची ऋचाओं की है। अतः उनका 
प्रतीकात्मक अर्थ किस प्रकार जेन या श्रमण परम्परा से सम्बद्ध प्रतीत होता है, 
इसकी विस्तृत चर्चा हमने ऋण्वेद में ऋषभ वाची ऋचाएं नामक एक लेखमें की 
है। विस्तार भय से यहां उस चर्चा मेँ उतरना तो सम्भव नहीं है, किन्तु इतना 
निश्चित है कि ऋग्वेद के काल मेँ इस देश में आर्हत्‌ ओर बार्हत्‌ दोनों ही 
परम्पराएं जीवित थीं अर्थात्‌ वैदिक ओर श्रमण धाराओं का सह-अस्तित्व था। 

जहां तक पुरातात्विक साक्ष्यं का प्रशन है मोहनजोदड़ो ओर हडप्पा के 
उत्खनन मेँ अनेक एसे प्रमाण उपलब्ध है जो श्रमण या आर्हत्‌ परम्परा के अस्तित्व 
को सिद्ध करते है। हड़प्पा के उत्खनन मेँ हमें ध्यानस्थ योगियँ की अनेक सीलं 


१० 


उपलब्ध होती है, जिनमें खदगासन या पद्मासन की मुद्रा में योगी ध्यान मेँ बैठे 
दिखाये गये है। यद्यपि इन पुरातात्विक सायो मे अनेक अभिलेख भी है, जो अभी 
तक नहीं पढ़े गये है। किन्तु इनसे इतना तो सिद्ध होता है कि उस काल मे एक 
सुसंस्कृत सभ्यता अस्तित्व मे थी ओर उसका बहुत कुछ सम्बन्ध प्राचीन आर्हत 
धारा की योग, शैव आदि श्रमण धारा की परम्पराओं से रहा है। शैव परम्परा 
अवैदिक परम्परा है, इसे अनेक विद्वानों ने भी स्वीकार किया है। वस्तुतः सांख्य 
योग, शैव, आजीवक, बौद्ध ओर जैन ये सभी परम्पराएं मूल में प्राचीन आर्हत 
श्रमण धाराओं के ही विविध रूप हे! इन सब साक्ष्यो को चाहे हम स्पष्ट रूप से 
निर्ग्रन्थ या जैन उदूघोषित न भी कर सके तो भी ये सभी साक्ष्य आर्हत्‌ श्रमणधारा 
के ही सूचक है। ओपनिषदिक धारा के साथ-साथ सांख्य-योग आदि परम्परएं भी 
मूलतः श्रमण ही है ओर इस दृष्टि से विचार करने पर यह सिद्ध हो जाता है कि 
श्रमण परम्परा भी उतनी ही प्राचीन है जितनी वैदिक परम्परा 


भारतीय श्रमण परम्परा के विभिन घटक 


भारतीय श्रमण परम्परा या आर्हत्‌ परम्परा एक अतिव्यापक परम्परा है। 
ओौपनिषदिक, जैन ओर बौद्ध साहित्य के प्राचीन अंशो मे इसके अस्तित्व के संकेत 
उपलब्ध होते हे! इस श्रमण परम्परा का प्राचीनतम संकेत ऋण्वेद्‌ (१०/१३६/ 
२) मेँ वातरशना मुनि के उल्लेख के रूप मेँ भी उपलब्ध है। जिसका सामान्य अर्थ 
नग्न मुनि या वायु का भक्षण कर जीवित रहने वाले मुनि, एेसा होता है। ऋग्वेद 
मेँ जीर्ण मौर मलयुक्त अर्थात्‌ मैले वस्र धारण करने वाले पिशंगवसना मुनियों 
का भी उल्लेख मिलता है। यह सब उल्लेख इस तथ्य के प्रमाण हैँ कि ऋग्वेदिक 
काल में श्रमण परम्परा का अस्तित्व था। पुनः ऋग्वेद, अथर्ववेद आदि मेँ जो व्रात्यो 
का उल्लेख उपलब्ध होता है वह भी श्रमणधारा की प्राचीनता का सूचक है। इसका 
एक प्रमाण यह है कि आरण्यको में श्रमणो ओर वातरशना मुनियों को एक ही 
बताया गया है। इसी प्रकार उपनिषदों (वबृहदा० ४/३/२२) मे तापसो ओर श्रमणो 
को एक बताया गया है। जैन परम्परा मेँ भी श्रमणो के पांच प्रकारो की चर्चा करते 
हुए उनमें निर्ग्रन्थ, आजीवक, शाक्यपुत्रीय श्रमण, गैरिक ओौर तापस एेसे पांच 
विभाग मिलते हैँ। यदि हम ओपनिषदिक, बौद्ध ओर जैन धारा के प्राचीन साहित्य 
का अध्ययन करते है तो हमें इस प्राचीन श्रमण धारा की व्यापकता का ज्ञान हो 
जाता है। इस सम्बन्ध मे अति विशद्‌ चर्चा तो यहोँ सम्भव नहीं है किन्तु यदि हम 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (६/५/३-४ प्रू. ३५६ तथा ४/६/१-३) के ब्रह्मवेत्ता 
ऋषियों की वंशावली, बौद्ध परम्परा की धेरगाथा, तथा जैन परम्परा के ग्रन्थ 
ऋषिभाषित के ऋषियों का तुलनात्मक दृष्टि से अध्ययन करे तो हमें भारतीय 


भारतीय संस्कृति के दो प्रमुख घटकों का सहसम्बन्ध॒ : ९१ ` 


श्रमण धारा की व्यापकता का पता लग सकता है। क्योकि इन तीनों का तुलनात्मक 
अध्ययन करने पर इनमे अनेक नाम समान रूप से पाये जाते है जो इस तथ्य के 
सूचक हैँ कि भारतीय श्रमणधारा का मूल प्रोत एक ही है। 


ओौपनिषदिक धारा को श्रमणधारा के साथ संयोजित करने के पीछे मुख्य 
रूप से निम्न आधार है - 


ओपनिषदिक धारा मूलतः कर्मकाण्ड की विरोधी है। उपनिषदों मे न केवल 
वैदिक कर्मकाण्ड कौ उपेक्षा की गई है अपितु मुण्डकोपनिषद्‌ (१/२/७) मेँ यह 
कहकर कि यज्ञ रूपी ये नौकाएं अदृढ है, सचिद्र है, ये संसार सागर में ुबाने 
वाली है, न केवल वैदिक कर्मकाण्ड की आलोचना की है अपितु यह कहकर कि 
जो इसे श्रेय मानकर इसका अभिनन्दन करता है, वह मूढ़ पुरुष जरा ओर मृत्यु 
को प्राप्त होता है, कर्मकाण्ड की हेयता को भी उजागर किया गया है। इसके 
साथ-साथ वृहदारण्यकोपनिषद्‌ (६/२/८) मे जनक के द्वारा याज्ञवल्क्य को 
स्पष्ट रूप से यह कहा गया है कि यह अध्यात्म विद्या पहले किसी भी ब्राह्मण के 
पास नहीं रही है, तुम्हारी नग्रतायुक्त प्रार्थना को देखकर ही मै तुमह प्रदान करता 
ह। इस परिचर्चा मेँ न केवल भौतिक उपलब्धियों को हीन बताया गया है, अपितु 
यज्ञ रूपी कर्मकाण्ड को प्राकृतिक शक्त्यो के साथ समन्वय करते हुए उनका 
किसी रूप मेँ आध्यात्मीकरण भी किया गया है। इस उपनिषद्‌ मे (६/२/१६ पृ. 
३४५) स्पष्ट रूप से यह कहा गया है कि वे लोक जो यज्ञ, दान, तपस्या के 
द्वारा लोकों पर विजय प्राप्त करते है वे धूम मार्ग को प्राप्त होते है । ज्ञातव्य है 
कि यहाँ धूम मार्ग को जन्म-मरण की परम्परा को बढ़ाने वाला कहा गया है। 
यद्यपि उपनिषदों मे अनेक स्थलों पर कर्मकाण्ड सम्बन्धी उल्तेख मिल जाते है 
किन्तु ओौपनिषदिक ऋषि उनकी श्रेष्ठता को स्वीकार नहीं करते थे। दूसरा 
महत्वपूर्णं संकेत उपनिषदों मेँ यह मिलता है कि उनमें यज्ञीय कर्मकाण्ड का 
आध्यात्मीकरण किया गया है। आत्मतत्व की सर्वोपरिता ओपनिषदिक चिन्तन के 
आध्यात्मिक होने का सबसे महत्वपूर्ण प्रमाण है (एेतरेयोपनिषद्‌ १/९/१)। यज्ञ 
के आध्यात्मीकरण के कुछ उल्लेख यहा प्रस्तुत किये जाते है -- 


वृहदारण्यकोपनिषद्‌ (६/२/१२) मेँ कहा गया है कि पुरुष ही अग्नि है। 
उसका खुला हुआ मुख ही समिधाएं है, प्राण ही धुंआ हे, वाणी ही ज्वाला है, 
चक्षुही अगारे है, श्रोत्र ही चिंगारी हे। इस अग्नि में ही समस्त देवता अन्न का 
होम करते है। यहां यह भी ज्ञातव्य है कि यद्यपि बृहदारण्यक को उपनिषद्‌ की 
कोटि मेँ गिना जाता है, किन्तु मूल में वह आरण्यक वर्गं काही है। आरण्यक 
उस स्थिति के सूचक है जब वैदिक कर्मकाण्ड आध्यात्मिक स्वरूप ग्रहण करने 


८. 


की ओर प्रथमतः प्रस्थित हुआ था। उपनिषदों के आध्यात्मिक पक्ष को समञ्चन के 
लिए मुण्डकोपनिषद्‌ के प्रथम खण्ड के दस ओर द्वितीय खण्ड के आठ श्लोक 
विशेष रूप से द्रष्टव्य है। मुण्डकोपनिषद्‌ स्पष्ट रूप से ओपनिषदिक धारा के 
श्रमणधारा होने का सबसे बड़ा प्रमाण है। इसी प्रकार कठोपनिषद्‌ के प्रथम 
अध्याय की द्वितीय वल्ली के प्रारम्भमें जो श्रेय ओर प्रेय मार्ग का विवेचन कर 
श्रेय मार्गं की प्रमुखता बताई गई है वह भी ओपनिषदिक धारा के श्रमण धाराके 
निकट होने का प्रमाण हे। 


मुण्डकोपनिषद्‌ (३/१/५) का यह कथन कि “इस शरीर के भीतर जो 
आत्मतत्व उपस्थित है उसे सत्य, तप, सम्यक्‌ ज्ञान ओौर ब्रह्मचर्य के द्वारा दोषों 
से क्षीण यतीगण देख लेते हैः“ जैन दर्शन के सम्यक ज्ञान, सम्यक्‌ दर्शन, सम्यक्‌ 
चारित्र ओर सम्यक्‌ तप रूप मोक्षमार्ग को ही प्रतिध्वनित करता है। इसी प्रकार “यह 
आत्मा वाणी, मेधा (बुद्धि) अथवा शाख-श्रवण से प्राप्त नहीं होती। वस्तुतः जो 
इसे जानना चाहता है उसके सामने यह आत्मा स्वयं ही अपने स्वरूप को उद्घाटित 
कर देता है।'* (मुण्डकोपनिषद्‌ ३/२/३) का यह कथन हमें जैन आगम आचारांग 
मेँ भी मिलता हे। उपनिषदों मेँ एेसे अनेकों वचन उपलब्ध हैँ जो श्रमण परम्परा 
की अवधारणा से तादात्म्य रखते है। यह सत्य है कि उपनिषदों पर वैदिक परम्परा 
का भी प्रभाव देखा जाता है, क्योकि मूलतः ओपनिषदिक धारा वैदिक धारा ओर 
श्रमण धारा के समन्वय का ही परिणाम है। श्वेताश्वेतर उपनिषद्‌ (४/५/६) मेँ 
भी सांख्य दर्शन का - विशेष रूप से त्रिगुणात्मक प्रकृति एवं दो पक्षियों के 
उदाहरण द्वार आसक्त एवं अनासक्त जीवों का जो चित्रण है वह स्पष्ट रूप से 
सांख्य दर्शन ओर ओौपनिषदिक धारा की श्रमण परम्परा के साथ सहधर्मिता को 
ही सूचित करता है। इसी क्रम मेँ बृहदारण्यक उपनिषद्‌ (४/४/ १२) का यह कथन 
कि, “पुरुष के द्वारा आत्मस्वरूप का ज्ञान हो जाने पर उसे किसी कामना या इच्छा 
से दुःखी नहीं होना पड़ता है" तथा इसी उपनिषद्‌ (४/४/२२) मेँ आगे यह कथन 
कि “यह आत्मा महान्‌, अजन्मा, विज्ञानमय, हदयाकाशशायी है ओर इसे जानने 
के लिये ही मुनिजन पुत्रैषणा, वित्तैषणा, लोकैषणा का परित्याग कर भिक्षाचर्या से 
जीवन जीते है। इस आत्मा की महिमा नित्य है, वह कर्मके द्वारानतो वृद्धिको 
प्राप्त होती है न हास को। इस आत्मा को जानकर व्यक्ति कर्मो से लिप्त नहीं होता। 
इस आत्मा का ज्ञान रखने वाला शांतचित्त, तपस्वी उपरत, सहनशील ओर 
समाहित चित्त वाला आत्मा, आत्मा में ही आत्मा का दर्शन कर सभी को अपनी 
आत्मा के समान देखता है, उससे कोई पाप नहीं होता, वह पापशुन्य, मलरहित, 
संशयहीन ब्राह्मण ब्रह्मलोक को प्राप्त हो जाता है (बृहदारण्यक ४/४/२३) 
ओपनिषदिक धारा के श्रमण धाय से नैकस्य को ही सूचित करता है। वस्तुतः 
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बृहारण्यकोपनिषद्‌ मे याज्ञवल्क्य ओर जनक का संवाद तथा याज्ञवल्क्य का अपनी 
पत्नियों मत्रेयी ओर कात्यायनी का संवाद्‌ ओपनिषदिक ऋषियों के श्रमणधारा से 
प्रभावित होने की घटना को ही अभिव्यक्त करते हैँ (बृहदारण्यकोपनिषद्‌ ४/५ 
९ से ७ तक)! यहां हमने प्रसंगवश केवल प्राचीन माने जाने वाले कुछ उपनिषदां 
के ही संकेत प्रस्तुत किये हैँ। परवर्ती उपनिषदों मे तो श्रमणधारा से प्रभावित यह 
आध्यात्मिक चिंतन अधिक विस्तार ओौर स्पष्टता से उपलब्ध होता है। 


यह एक सुनिश्चित तथ्य है कि वैदिक धारा ब्राह्मणों ओर आरण्यको से 
गुजरते हए ओपनिषदिक काल तक श्रमणधारा से मिलती है। यह श्रमणधारा एक 
जर वैदिकधारा से समन्वित होकर कालक्रम में सनातन हिन्दू धर्मकेरूपमें 
विकसित होती है तो दूसरी ओर वैदिक धार से अपने को अप्रभावित रखते हुए 
मूल श्रमणधारा- जैन, बौद्ध ओर आजीवक परम्परा के रूप मेँ विभक्त होकर 
विकसित होती है। फिर भी जैन, बौद्ध ओर आजीवक सम्प्रदायो के नामकरण एवं 
विकास के पूर्व भी यह श्रमणधारा सामान्य रूप से प्रवाहित होती रही है। यही 
कारण है कि इन धाराओं के अनेक पूर्वं पुरुष न केवल जैन, बौद्ध ओर आजीवक 
परम्यरा मे समान रूप में स्वीकृत हुए, किन्तु ओपनिषदिक चिन्तन ओर उससे 
विकसित परवती हिन्दू धर्म की विविध शाखाओं मेँ भी समान रूप से मान्य किए 
गये है। यदि हम उपनिषदों में दिये गये ऋषिवंश, जैन ग्रन्थ ऋषिभाषित में 
उल्लेखित ऋषिगणों तथा बौद्ध ग्रन्थ थेरगाथा मे उल्लेखित थेरो का तुलनात्मक 
दृष्टि से अध्ययन करं तो हमें ठेसा लगता है कि ओपनिषदिक, बौद्ध, जैन ओर 
आजीवक धाराएं अपनी पूर्वं अवस्था में संकुचितता के घेरे से पूर्णतया मुक्त थीं 
ओर एक समन्वित मूलस्रोत का ही संकेत करती हे। 


१. देवनारद, वज्जीपुत्त, असितदेवल, अंगिरस, भारद्वाज, पुष्पशालपुत्र, 
वल्कलचीरि, कुम्मापुत्र, केतलीपुत्र, महाकाश्यप, तैतलीपुत्र, मंखलीपुत्र 
(गोशालक), याज्ञवल्क्य, मेतज्यभयालीबाहुक (मेतार्यभयाली), मधुरायन, ` 
शोर्यायन, विदुर, वारिसेनकृष्ण, आर्यायन, उत्कट, गाथापतिपुत्र, गर्द॑भाल, 
रामपुत्त, हरिगिरी, अम्बड्परिव्राजक, मातंग, वारत्तक, आद्रक, वर्धमान, 
वायु, पार्श्व, पिंग, महाशालपुत्र अरुण, ऋषिगिरी, उद्दालक, नारायण 
(वारायण), श्रीगिरी, सारिपुत्र, संजय, द्वैपायन, इन्द्रनाग, सोम, यम, 
वर्ण, वरुण, वेश्रमण आदि। 
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इस प्रकार हम देखते है कि उपरोक्त सूचियोँ के अवलोकन से एक बात 
` बहुत स्पष्ट हो जाती है कि इन तीनों ही सृचिर्यो में कु नाम समान रूप से पाये 
जाते है। विशेष रूप से ओपनिषदिक सूचिर्योँ के कुछ नाम ऋषिभाषित की सूची 
मे ओर कुछ नाम थेरगाथा कौ सूची मे पाये जाते है। मात्र यही नहीं ऋषिभाषित 
की सूची के कुछ नाम थेरगाथा की सूची के साथ-साथ सुत्तनिपात आदि बौद्ध 
पिटक साहित्य के ग्रन्थों मेँ भी पाये जाते है। सामान्यतया यहौँ यह प्रश्न उपस्थित 
कियाजा सकताहै कि एक नाम के कई व्यक्ति विभिन्न कालों मेँ भी हो सकते 
हैँ ओर एक काल में भी हो सकते है 2 किन्तु जब हम इन सूचियों में प्रस्तुत कुछ 
व्यक्तित्वं का गम्भीरता से अध्ययन करते है तो हमें ठेसा लगता है कि इन 
सूचिर्यो मेँ जो नाम सुमान रूप से मिलते है वे भिन्न व्यक्तियों के सूचक नहीं है, 
अपितु इससे भिन्न यही सिद्ध होता है कि वे एक ही व्यक्ति के नाम है! उदाहरण 
के रूप मे - याज्ञवल्क्य का नाम शतपथब्राह्मण, सांख्यायन आरण्यक, वृहदारण्यकोप- 
निषद्‌, महाभारत के सभापर्व, वनपर्व एवं सांख्यपर्व मे मिलता है तो दूसरी ओर 
वह हमें ऋषिभाषित कौ सूची में भी मिलता है। जब हम ऋषिभाषित प्रस्तुत 
याज्ञवल्क्य के उपदेश की बृहदारण्यकोपनिषद्‌ मेँ उनके उपदेश से तुलना करते 
हतो स्पष्ट रूपसे लगताहैकिवे दोनों ही स्थर्लोँ पर वित्तैषणा, पुत्रैषणा ओर 
लोकैषणा के त्याग की-वात करते ह। दोनों परम्पराओं मे उनके उपदेश कौ इस 
समानता के आधार पर उन्हँ दो भिन्न व्यक्ति नहीं माना जा सकता। इसी प्रकार 
जब हम थेरगाथा के गोशाल थेर, ऋषिभाषित के मंखलीपुत्र (गोशालक) तथा 
महाभारत के मंकी (मंखी) ऋषि के उपदेशों की तुलना करते हैँ तो तीनों ही 
स्थानों पर उनकी प्रमुख मान्यता नियतिवाद के सम्पोषक तत्त्व मिल जाते है। अतः 
हम इन तीनों को अलग-अलग व्यक्ति नहीं मान सकते। इसी प्रकार जब हम 
ऋषिभाषित के वर्धमान ओर थेरगाथा के वर्धमान थेर कौ तुलना करते हैँ तो हम 
पाते हैँ कि थेरगाथा की अडुकथा मेँ वर्धमान थेर को वैशाली गणराज्य के 
लिच्छवी वंश का राजकुमार बताया गया है, अतः वे वर्धमान महावीर ही है। 
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इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि न केवल थेरगथा अपितु बौद्ध त्रिपिटक 
साहित्य के विभिन्न ग्रन्थों में उल्लिखित नारपुत्र (ज्ञातपुत्र) जैन परम्परा के 
वर्धमान महावीर ही है। सूत्रकृतांग की महावीर स्तुति मे महावीर के लिये जो 
“सव्ववारिवारिततो' का निर्देश है वह त्रिपिटक के ग्रन्थों मे समान रूप से पाया 
जाता है। अतः थेरगाथा के वर्धमान थेर ओौर जैन परम्परा के महावीर भिन्न व्यक्ति 
नहीं है। इसी प्रकार पिंग ऋषि का जो उल्लेख ऋषिभाषित, सुत्तनिपात ओर 
महाभारत में पाया जाता है कि उसके आधार पर उन्हं अलग-अलग व्यक्ति नहीं 
माना जा सकता। जैन परम्परा के ऋषिभाषित, सूत्रकृतांग, स्थानांग ओर अनुत्तर पपातिक 
तथा बौद्ध परम्परा के त्रिपिरक साहित्य के अनेक ग्रन्थों मेँ रामपुत्त का उल्लेख 
मिलता है, उन्हें भी अलग-अलग व्यक्ति नहीं माना जा सकता। अतः तीनों 
परम्परा मेँ जो कु नाम समान रूप से मिलते हैँ उन्हें भिन्न-भिन्न व्यक्ति मानना 
पक्षाग्रह का ही सूचक होगा। 


इन समरूपताओं से यही सूचित होता है कि जिस प्रकार चौदहरववीं-पन्द्रहवीं 
शताब्दी मे भारत मे सन्तो की सामन्जस्यपूर्णं परम्परा रही है वैसे ही बुद्ध ओर 
महावीर के पूर्वं ओर उनकी समकालिक ऋषि परम्परा रही है। कालान्तर मेँ जब 
धर्म -सम्प्रदायों का गठन हुआ, तो इसी पूर्व परम्परा मेँ से मन्तव्य आदि की 
अपेक्षा जो अधिक समीप लगे उनको अपनी धारा में स्थान दे दिया गया ओर शेष 
की उपेक्षा कर दी गई। यह भी हुआ कि कालान्तर मेँ जब साम्प्रदायिक आग्रह 
दृढमूल होने लगे तो पर्व में स्वीकृत ऋषियों को भी अपनी परम्परा से अभिन्न 
बताने हेतु उन्हें भिन्न व्यक्ति बताने का प्रयत्न किया गया । यह स्थिति जैन ओर 
बौद्ध दोनों परम्पराओं मे घटित हूई। यही कारण रहा कि कालान्तर मे ऋषिभाषित 
को मूलागम साहित्य से हटा कर प्रकीर्णक साहित्य मे डाल दिया गया ओर आगे 
चलकर उसे वहां से भी हटा दिया गया। चाहे हम सहमत होँ या न होँ किन्तु यह 
सत्य है कि प्राचीन भारत की इसी श्रमण धारा की ऋषि परम्परा से ओपनिषदिक 
बौद्ध, जैन, आजीवक ओर सांख्य, योग आदि का विकास हुआ है। जैन धारा 
मूलतः श्रमणधारा का ही एक अंग है। सूत्रकृतांग में आचार ओर विचारगत 
मतभेदों के बावजुद भी विदेह, नमी, रमपुत्त, बाहुक, उदक, नारायण, असितदेवल, 
द्रैपायन, पाराशर आदि को अपनी परम्परा से सम्मत बताते हुए तपोधन, तात्त्विक 
महापुरुष तथा सिद्धि को प्राप्त कहा गया है। यह इस तथ्य का सूचक है कि मूल 
मे भारतीय श्रमणधारा एक रही है ओर ओौपनिषदिक, सांख्य, योग, बौद्ध, जैन 
ओर आजीवक परम्परा इसी श्रमणधारा से विकसित हुई है ओर किसी न किसी 
रूप मेँ उसकी अंगीभूत भी है। 


महावीर का श्रावक वर्गं तब ओर अब 
एक आत्मविष्लेषण 





प्रस्तुत आलेख मे हमारा प्रतिपाद्य भगवान महावीर की श्रावक संस्था की 
वर्तमान पर्क्य मे समीक्षा करना है। 


जैन धर्म निवृत्तिपरक धर्म है। संन्यास की अवधारणा निवृत्तिपरक धर्मो का 
हार्द है। इस आधार पर सामान्यतया यह माना जाता रहा है कि निवृत्तिमार्गी श्रमण 
परम्परा में गृहस्थ का वह स्थान नहीं रहा, जो कि प्रवृत्तिमार्गीं हिन्दू परम्परा मे उसे 
प्राप्त था। प्रवृत्तिमार्गी परम्परा में गृहस्थ आश्रम को सभी आश्रमां का आधार माना 
गया था। यद्यपि श्रमण परम्परा में संन्यास धर्म की प्रमुखता रही, किन्तु यह समञ्च 
लेना श्रातिपूर्ण होगा कि उसमें गृहस्थ धर्म उपेक्षित रहा। वे श्रमण परम्परा, जो 
संघीय व्यवस्था को लेकर विकसित हुई, उनमें गृहस्थ या उपासक वर्ग को भी 
महत्त्वपूर्णं स्थान प्राप्त था। भारतीय श्रमण परम्परा मेँ जैन, बौद्ध, आदि एेसी 
परम्परारण्‌ थीं जिन्होने संघीय साधना को महत्त्व दिया। भगवान महावीर ने अपनी 
तीर्थं स्थापना में श्रमण, श्रमणी, श्रावक ओर श्राविकारूप चतुर्विध तीर्थं की 
स्थापना की। भगवान महावीर की परम्परा मे ये चारों ही धर्म संघ के प्रमुख स्तम्भ 
माने जाते है। उन्होने अपनी संघ व्यवस्था में गृहस्थ उपासक एवं उपासिकार्ओं को 
स्थान देकर, उनके महत्व को स्वीकार किया है। महावीर की संघ व्यवस्था साधना 
केष्षत्र में खी वर्गं ओर गृहस्थ वर्गं दोनो के महत्व को स्वीकार करती है! उन्होने 
सूत्रकृतांग (२/२/३९) मेँ स्पष्ट रूप से यह कहा था कि अणुत्रत के रूप में 
अहिंसा का पालन करने वाला गृहस्थ धर्म भी आर्य है ओर समस्त दुःखों का 
अन्त करने वाला पूर्णतया सम्यक्‌ ओर साधु है। 


उत्तराध्ययनसूत्र मे कहा गया है, कि चाहे सामान्य रूप से गृहस्थो की 
अपेक्षा श्रमण को श्रेष्ठ माना जाए, किन्तु कुछ गृहस्थ एेसे भी होते हैँ जो श्रमणों 
की अपेक्षा संयम के परिपालन में श्रेष्ठ होते है । महावीर के शासन में महत्त्व वेश 
का नहीं है, आध्यात्मिक निष्ठा का है। आध्यात्मिक विकास के क्षेत्र में श्रेष्ठता 
ओर निम्नता का आधार आध्यात्मिक जागरुकता, अप्रमत्तता, अनासक्ति ओर 
निराकुलता है। जिसका चित्त निराकुल ओर शान्त है, जो अपने कर्तव्य पथ पर 
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पूरी ईमानदारी के साथ चल रहा है, जिसकी अन्तरात्मा निर्मल ओर विशुद्ध है, 
वह महावीर के मुक्ति पथ पर चलने का अधिकारी है। 


भगवान महावीर ने अपने धर्म मार्गं में साधना एवं संघ व्यवस्था की दृष्टि 
से गृहस्थ को महत्वपूर्ण स्थान दिया था। यदि मध्यवर्ती युगो को देखें तो भी यह 
चात अधिक सत्य प्रतीत होती है, वरयोकि मध्ययुग मेँ भी जैन धर्म ओर संस्कृति 
को सुरक्षित रखने मेँ गृहस्थ वर्गं का महत्त्वपूर्णं योगदान रहा है। उन्होने न केवल 
भव्य जिनालय बनवाये ओर ग्रन्थों की प्रतिलिपिर्यो करवाकर साहित्य की सुरक्षा 
की, अपितु अपने त्याग से संघ ओौर समाज की सेवा भी की । यदि हम वर्तमान 
काल में जैन धर्म में गृहस्थ वर्गं के स्थान ओर महत्व के सम्बन्ध में विचार करे, 
तो आज भी एेसा लगता है कि जैन धर्म के संरक्षण ओर विकास की अपेक्षा 
गृहस्थ वर्गं का महत्त्वपूर्णं स्थान है। सम्पूर्ण भारत में एक प्रतिशत जनसंख्या 
वाला यह समाज सेवा ओर प्राणी-सेवा के क्षेत्र मेँ आज भी अग्रणी स्थान रखता 
है। देश में जनता के द्वारा संचालित जनकल्याणकारी संस्थाओं अर्थात्‌ विद्यालय, 
महाविद्यालय, चिकित्सालय, गौशालाएं, पांजरापोल, अल्पमूल्य की भोजनशालाओं 
आदि की परिगणना करं तो यह स्पष्ट है कि देश मेँ लगभग ३० प्रतिशत 
लोकसेवी संस्थाएं जैन समाज के द्वारा संचालित हैँ । एक प्रतिशत की जनसंख्या 
वाला समाज यदि ३० प्रतिशत की भागीदारी देता है तो उसके महत्व को नकारा 
नहीं जा सकता। एक दृष्टि से देखें तो महावीर के युग से लेकर आज तक जैन 
धर्म, जैन समाज ओर जैन संस्कृति के संरक्षण का महत्त्वपूर्णं दायित्वं श्रावक वर्ग 
ने ही निभाया है, चाहे उसे प्रेरणा ओर दिशानोध श्रमणो से प्राप्त हुआ हो। इस 
प्रकार सामान्य दृष्टि से देखने पर महावीर के युग ओर आज के युग में कोई 
विशेष अन्तर प्रतीत नहीं होता। 


किन्तु जहा चारित्रिक निष्ठा के साथ सदाचारपूर्वक नैतिक आचार का प्रश्न 
है, आज स्थिति कुछ बदली हुई प्रतीत होती है। महावीर के युग में गृहस्थ साधकों 
के धनबल ओर सत्ताबल की अपिक्षा चासि्रिबल को अधिक महत्वपूर्ण माना जाता 
था। स्वयं भगवान महावीर ने मगध सम्रार श्रेणिक को पुनियां श्रावक के पास 
भेजकर धनबल ओर सत्ताबल पर चारित्रबल की महत्ता का आदर्श उपस्थित किया 
था। साधना के कषतर मे धनबल ओर सत्ताबल की अपेक्षा चारित्र बल प्रधान है। अपने 
प्रधान शिष्य ओर १४,००० निर््रथ भिश्ुओं के अग्रणी आर्य इन्द्रभूति गौतम को 
समाधिमरण की साधना मेँ रत आनन्द श्रावक के पास क्षमा याचना के लिए भेजकर 
महावीर ने जहां एक ओर गृहस्थ के चारित्र बल की महत्ता को प्रतिपादित किया 
था, वहीं श्रावक के जीवन की गरिमा को भी स्थापित किया था। वर्तमान संघीय 
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व्यवस्था में गृहस्थ वर्गं का महत्वपूर्णं स्थान तो स्वीकार किया जाता है, किन्तु इन 
बदली हुई परिस्थितियों मे चारित्र बल की अपेक्षा गृहस्थ का धन बल ओर सत्ताबल 
ही प्रमुख बन गया है। समाज में न तो आज चारित्रवान श्रावक साधकं ओौरन 
ही विद्वत्‌ वर्गं का ही कोई महत्त्वपूर्णं स्थान है। आज जैन धर्म की सभी शाखाओं 
मे समाज पर, समाज पर ही क्या कहें, मुनिवर्गं पर भी धनबल ओर सत्ताबल का 
प्राधान्य है। महावीर के युग में ओर मध्यकाल में भी उन्हीं श्रावकों का समाज पर 
वर्चस्व था, जो संघीय हित के लिए तन-मन-धन से समर्पित होते थे। फिर वे चाहे 
सम्पत्तिशाली हों या आर्थिक अपेक्षा से निर्धन कयो न हों। आज हम यह देखते 
है कि समाज के शीर्षं स्थानों परवेही लोग बैठे हुए है, जिनकी चारित्रिक निष्ठा 
पर अनेक प्रश्नचिन्ह लगे हुए है। 


सामान्यतया आज यह समञ्चा जाता है कि मुनिजीवन की साधना गृहस्थ 
जीवन की साधना की अपेक्षा अधिक दुःसाध्य है किन्तु मेरा एेसा मानना है कि 
साधना के क्षत्र मेँ श्रेष्ठता का आधार मुनिवेश या गृहस्थ वेश नहीं है। जैन धर्म 
की सम्पूर्णं साधना का हार्द ममत्व का त्याग कर समता या वीतरागता की साधना 
है। वह इन्द्रियों की विषय-वासना की मोग पर संयम के विजय की साधना है। 
संन्यास मार्ग की साधना कठोर होते हुए सुसाध्य है, जबकि गृहस्थ धर्म की 
साधना सुसाध्य प्रतीत होते हुए भी दुःसाध्य है। चित्त विचलन के जो अवसर 
गृहस्थ जीवन में रहे हुए हैँ, उनकी अपेक्षा मुनि जीवन में वे अत्यंत अल्प हैँ । 
गिरिकंदराओं में रहकर ब्रह्मचर्य का पालन उतना कठिन नहीं है जितना नारियों 
के मध्य रहकर उसका पालन करना है। क्या विजय सेठ ओर सेठानी के अथवा 
कोशा वैश्या के घर मेँ चातुर्मास मेँ स्थित स्थूलिभद्र के कठोर ब्रह्मचर्य की साधना 
की तुलना किसी अन्य मुनि के ब्रह्मचर्य की साधना से की जा सकती है ? गृहस्थ 
धर्म से आध्यात्मिक विकास की ओर जानेवाला मार्ग फिसलन भरा है, उसमें 
कदम-कदम पर सजगता की आवश्यकता है, साधक यदि एकक्षणके लिए भी 
वासनाओं के आवेग से नहीं संभला तो उसका पतन हो सकता है। वासनाओं के 
बवंडर के मध्य रहते हुए उनसे अप्रभावित रहना सरल नहीं हे। गृहस्थ जीवन में 
आध्यात्मिक साधना काजल की कोठरी में रहकर भी चारित्र रूपी चादर को बेदाग 
रखना है। मेरे यह सब कहने का तात्पर्य यह नहीं है कि मेँ मुनि जीवन कौ महत्ता 
ओर गरिमा को नकार रहा हू। एक मुनि जिन आध्यात्मिक उचाईयों को छूता है, 
यदि कोई गृहस्थ जीवन में रहकर भी उन उचाई्यो को छ्कू ले तो वह अधिक 
महत्त्वपूर्णं होता है। वैसे तो हर युग के अन्दर इस प्रकार के गृहस्थ साधक रहे है, 
जिन्होंने अपनी चारित्रिक साधना के उच्चतम आदर्श उपस्थित किए है। वर्तमान 


महावीर का श्रावक वर्गं तब ओर अब : एक आत्मविश्लेषण : २१ 


युग मं भी एसे कुछ साधक हुए है जिनका चाखि्रि बल किसी अपेक्षा से सामान्य 
मुनियो से भी श्रेष्ठ रहा है। फिर भी यदि हम तुलनात्मक दृष्टि से विचार करं तो 
एेसा लगता है कि महावीर के युग की अपेक्षा आज इस प्रकार के आत्मनिष्ठ 
गृहस्थ साधको की संख्या मे कमी आयी है। यदि हम महावीर के युग की बात 
करते है तो वह बहुत पुरानी हो गई। यदि निकटभूत अर्थात्‌ उन्नीसवीं शती की 
बात कोही ले तो ईस्ट इण्डिया कम्पनी के काल के जो समाज-आधारित 
आपराधिक आंकड़े हमे उपलब्ध होते है, यदि उनका विश्लेषण किया जाए तो 
स्पष्ट लगता है कि उस युग मे जैनों मेँ आपराधिक प्रवृत्ति का प्रतिशत लगभग 
शून्य था। यदि हम आज की स्थिति देखें तो छोटे-मोटे अपराधो की बात तो एक 
ओर रख दे, देश के महाअपराधों की सूची पर दृष्टि डले तो चाहे घी में चर्बी 
मिलाने का काण्ड हो, चाहे अलकबीर के कत्लखाने मेँ तथाकथित जैन भागीदारी 
का प्रश्न हो अथवा बड़े-बड़े हवाला जैसे आर्थिक घोटाले हो, हमारी साख कहीं 
न कहीं गिरी है। एक शताब्दी पूर्व तक सामान्य जनधारणा यह थी कि आपराधिक 
प्रवृत्तियों का जैन समाज से कोई नाता रिश्ता नहीं है, लेकिन आज की स्थिति यह 
है कि आपराधिक प्रवृत्तियों के सरगनाओं मे जैन समाज के लोगों के नाम आने 
लगे है। इससे एेसा लगता है कि वर्तमान युग मेँ हमारी ईमानदारी ओर 
प्रामाणिकता पर अनेक प्रश्न चिन्ह लग चुके है? तब की अपेक्षा अब अणुत्रतों 
के पालन की आवश्यकता अधिक है। 


एक युग था जब श्रावक से तात्पर्य था - व्रती श्रावक । तीर्थकरौ के युग 
मे जो हमें श्रावकों की संख्या उपलब्ध होती है वह संख्या श्रद्धाशील श्रावकं को 
संख्या नही, बल्कि व्रती श्रावको की है। किन्तु आज स्थिति बिल्कुल बदलती हुई 
नजर आती है, यदि आज हम श्रावक का तात्पर्य ईमानदारी एवं निष्टापूर्वक 
श्रावक व्रतो के पालन करने वालों से लें, तो हम यह पारगे कि उनकी संख्या 
हमारे श्रमण ओौर श्रमणी वर्ग की अपेक्षा कम ही होगी। यद्यपि यहोँ कोई कह 
सकता है कि व्रत ग्रहण करने वालों के आंकड़े तो कही अधिक है, किन्तु मेरा 
तात्पर्य मात्र व्रत ग्रहण करने से नही, किन्तु उसका परिपालन कितनी ईमानदारी 
ओर निष्ठासे हो रहा है, इस मुख्य वस्तु से है। महावीर ने गृहस्थ वर्ग को 
श्रमणसंघ के प्रहरी के रूप में उद्घोषित किया था। उसे श्रमण के माता-पिता के 
रूप में स्थापित किया गया था। यदि हम सुदूर अतीत मेँ न जाकर केवल अपने 
निकर अतीत को ही देखें तो यह स्पष्ट है कि आज गृहस्थ न केवल अपने 
कर्तव्यो ओर दायित्वं को भूल वैटा है बल्कि वह अपनी अस्मिता को भी खो 
बैठा है। आज यह समज्ञा जाने लगा है कि धर्म ओर संस्कृति का संरक्षण तथा 
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आध्यात्मिक साधना सब कुछ श्रमण संस्था का कार्य है, गृहस्थ तो मात्र उपासक 
है। उसके कर्तव्यो की इति श्री साधु, साध्व्यो को दान देने अथवा उनके द्वारा 
निर्देशित संस्था को दान देने तक सीमित है। आज हमें इस बात का एहसास 
करना होगा किं जैन धर्म की संघ व्यवस्था में हमारा क्या ओर कितना गरिमामय 
स्थान है । चर्तुविध संघ के चार पायो मे यदि एक भी पाया चरमराता या टूटता 
है तो दूसरे का अस्तित्व भी निरापद नहीं रह सकता है। यदि श्रावक अपने 
दायित्व ओर कर्तव्य को विस्मृत करता है तो संघ के अन्य घटकं का अस्तित्व 
भी निरापद नहीं रह सकता। चाहे यह बात कहने मेँ कठोर हो लेकिन यह एक 
स्पष्ट सत्य है कि आज का हमारा श्रमण ओौर श्रमणी वर्गं शिधिलाचार में 
 आकण्ठ इूबता जा रहा है। यहो मै किसी सम्प्रदाय विशेष की बात नहीं कर रहा 
हूं ओर न मेरा यह आक्षेप उन पूज्य मुनिवृन्दों के ग्रति है जो निष्ठापूर्वक अपने 
चाख््रि का पालन करते है, यहो मेरा इशारा एक सामान्य स्थित्ति से है, 


अन्य वर्गो की अपेक्षा जैन श्रमण संस्था एक आदर्श प्रतीत होती है, फिर 
भी यदि हम उसके अंतस्थल में श्ांककर देखते हैँ तो कहीं न कहीं हमें हमारी 
आदर्श भौर निष्ठा को ठेस अवश्य लगती है। आज जिन्हें हम आदर्शं ओर 
वन्दनीय मान रह है उनके जीवन मेँ छल-छद्म, दुराग्रह ओर अहम्‌ के पोषण की 
प्रवृत्तियों तथा वासना-जीवन के प्रति ललक को देखकर मन पीड़ा से भर उठता 
है। किन्तु उनके इस पतन का उत्तरदायी कौन है, क्यावेस्वंय ही है? 
वास्तविकता यह है कि उनके इस पतन का उत्तदायित्व हमारे श्रावक वर्गं पर भी 
है, या तो हमनें उन इस पतन के मार्गं की ओर अग्रसर कियाहैयाक्मसे कम 
उनके सहयोगी बने है। साधु-साध्विर्यो में शिथिलाचार, संस्थाओं के निर्माण की 
प्रतिस्पर्धा ओर मठवासी प्रवृत्तियों आज जिस तेजी से बढ़ रही है, वह मध्यकालीन 
चैत्यवासी ओर भारक परम्परा, जिसकी हम आलोचना करते नहीं अघाते, उनसे 
भी कहीं आगे है। हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि साधु-साध्वियों मेँ जो 
शिथिलाचार बढ़ा है वह हमारे सहयोग से ही बढ़ा है। आज श्रावक, उनमें भी 
विशेष रूप से सम्पन्न श्रावक, धर्म के नाम पर होने वाले बाह्य आडम्बरं में 
अधिक रुचि ले रहा है। आध्यात्मिक साधना के स्थान पर वह प्रदर्शानप्रिय हो रहा 
है। धर्म प्रभावना का नाम लेकर आज के तथाकथित श्रावक ओर उनके तथाकथित 
गुरुजन दोनाँ ही अपने अहम्‌ ओर स्वार्थो के पोषणमें लगे हैँ । आज धर्म की 
खोज अन्तरात्मा में नही, भीडमेंहो रहीहै। हम भीड़ में रहकर अकेले रहना 
नहीं जानते, अपितु करीं अपने अस्तित्व ओर अस्मिता को भी भीडमेंही 
विसर्जित कर रहे हैँ । आज वही साधु ओर श्रावक अधिक प्रतिष्ठित होता है जो 
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भीड़ इकड्धा कर सकता है, बात कठोर है किन्तु सत्य है। आज मजमा जमाने में 
जो जितना कुशल होता है वह उतना ही अधिक प्रतिष्ठित भी होता है। 


आज सेवा की अपेक्षा सेवा का प्रदर्शन अधिक महत्त्वपूर्ण बनता जा रहा 
है। मेँ पश्चिम के लायन्स ओर रोटरी क्लबों की बात नहीं करता, किन्तु आज के 
जैन समाज के विकसित होने वाले सोशल गुप की बात करना चाहता हु। हम अपने 
हदय पर हाथ रखकर पृष्ठे की क्या वहाँ सेवा के स्थान पर सेवा का प्रदर्शन अधिक 
नही हो रहा है? मेरे इस आक्षेप का यह आशय नहीं है कि सोशल ग्रुप जैसी 
संस्थाओं का मै आलोचक हूँ, वास्तविकता तो यह है कि यदि आज समाज, 
संस्कृति ओर धर्म को बचारपे रखना है तो एेसी संस्थाओं की नितान्त आवश्यकता 
है। मै तो य्ह तक कहता हं कि आज एक मंदिर, उपाश्रय या स्थानक कम बने 
ओौर उसके स्थान पर गोँव-र्गोव मे जैन के सोशल क्लब खड़े हों, किन्तु उनमें 
कहीं हमारे धर्म, दर्शन ओर संस्कृति का संरक्षणं हीना चाहिए। आचार की 
मर्यादाओं का पालन होना चाहिए। आज के युवा मेँ जैन संस्कारो के बीजं का वपन 
हो ओौर वे विकसित हो, इसलिए एसे सामाजिक संगठन आवश्यक है किन्तु यदि 
उनमें पश्चिम की अंधी नकल से हमारे सांस्कृतिक मुल्यं ओौर सास्कृतिकं विरासत 
समाप्त होते ह, तो उनकी उपादेयता भी समाप्त हो जाएगी । 


आज के युग मेँ संचार के साधनों मे वृद्धि हुई है ओर यह भी आवश्यक 
है कि हरमे इन संचार के साधनों का उपयोग भी करना चाहिए, किन्तु इन संचार 
के साधनों के माध्यम से कहीं जीवन-मूल्यो ओर आदर्शो का प्रसारण होना 
चाहिए न कि वैयक्तिक अहम्‌ का पोषण। आज हमारी रुचि उन आदर्शो ओर 
मूल्यो की स्थापना मेँ उतनी नहीं होती, जितनी अपने अहम्‌ के सम्पोषण के लिए 
अपना नाम व फोटो छपा हुआ देखने मेँ होती है। इस युग मेँ साधनाप्रिय साधु 
ओर श्रावक तो कहीं ओङ्लल हो गए हैँ । यदि उनका जीवन ओौर चारित्रिक मूल्य 
आगे आए तो उनसे हमारे जीवन मूल्यों का संरक्षण होगा, अन्यथा केवल प्रदर्शन 
ओौर अपने अहम्‌ की पुष्टि मेँ हमारी अस्मिता ही समाप्त हो जाएगी। आज न 
केवल नेताओं के बड़े-बड़े होर्दिग्स लग रहे है, अपितु हमारे साधुओं के भी 
होटिग्स लग गए हैँ । संचार साधनों की सुविधाओं के इस युग मेँ महत्व मूल्य 
ओर आदर्शो को दिया जाना चाहिए न कि व्यक्तियों को, क्योकि उसके निमित्त 
से आज साधु समाज मे एक प्रतिस्पर्धा की भावना भी जन्मी है मौर उसके 
परिणामस्वरूप संघ ओर समाज के धन का कितना अपव्यय हो रहा है यह किसी 
से छिपा नही है, यह धन भी साधुवर्ग के पास नहीं है, गृहस्थ वर्ग के पास से 
ही आता है। आज पूजा, प्रतिष्ठा, दीक्षा, चातुर्मास, आराधना ओर उपासना की 


र 


जो पत्रिकार्पे छप रही हैँ उनकी स्थिति यह है कि एक-एक पत्रिका की सम्पूर्ण 
लागत लाखों में होती है, क्या यह धन सत्‌ साहित्य या प्राचीन ग्रंथो, जो 
भण्डास मेँ दीमकों के भक्ष्य बन रहे है, के प्रकाशन में उपयोगी नहीं बन सकता 
है 2 भै यह सब जो कह रहा हूं उसका कारण साधक वर्गं के ग्रति मेरे समादार 
भाव में कमी है एेसा नहीं है, किन्तु उस यथार्थता को देखकर मन में जो पीड़ा 
ओर व्यथा है, यह उसी का प्रतिफल है। बाल्यकाल से लेकर जीवन की इस 
ढलती उम्र तक मैने जो कुछ अनुभव किया है, मै उसी की बात कह रहा हू मेरे 
कहने का यह भी तात्पर्य नहीं है कि समाज पूरी तरह मूल्यविहीन हो गया है। 
आज भी कुछ मुनि एवं श्रावक हैँ जिनकी चारित्रिक निष्ठा ओर साधना को 
देखकर उनके प्रति श्रद्धा ओर आदर का भाव प्रकट होता है, किन्तु सामान्य 
स्थिति यही है। आज हमारे जीवन मे ओर विशेष रूप से हमारे पूज्य मुनि वर्ग 
के जीवन मे जो दोहरापन यथार्थ या विवशता बनता जा रहा है, उस सबके लिए 
हम ही अधिक उत्तरदायी है । 


आज हमें अपने आदर्शं अतीत को देखना होगा, अपने पूर्वजो की चासि 
निष्ठा ओर मूल्य निष्ठा को समञ्जना होगा। मात्र समञ्जना ही नही, उसे जीना 
होगा, तभी हम अपनी अस्मिता कौ ओर अपने प्राचीन गौरव की रक्षा कर सकेगे। 
आज पुनियां का आदर्श, आनन्द की चासतर निष्ठा, भामाशाह का त्याग, तेजपाल 
ओर वस्तुपाल की धर्मप्रभावना सभी मात्र इतिहास कौ वस्तु बन गये हैँ । तारण 
स्वामी, लोकाशाह, बनारसीदास आदि के धर्म क्रान्ति के शंखनाद की ध्वनि हमं 
सुनाई नहीं देती है यह हमारी वर्तमान दुर्दशा का कारण है, हम कब सजग भौर 
सावधान होंगे ? यह चिन्तनीय है। 


> 
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भगवान महावीर का जन्म स्थल 
एक पुनर्विचार 





जैन धर्म मे चौबीसवें तीर्थकर भगवान महावीर को एक एतिहासिक व्यक्ति 
के रूपमे निर्विवाद रूप से मान्यता प्राप्त हो चुकी है। फिर भी दुर्भाग्य का विषय 
यह है कि न केवल उनके जन्म एवं निर्वाण काल के सम्बन्ध मेँ अपितु उनके 
जन्स्थान, केवल्यज्ञानस्थल ओर निर्वाणस्थल को लेकर भिन्न-भिन्न प्रकार की 
मान्यताएं प्रचलित है! मात्र यही नहीं इन मान्यताओं के पोषण के निमित्त भी 
परम्पराओं के घेरे मेँ आबद्ध होकर येन-केन-प्रकारेण अपने पक्षों को सिद्ध करने 
के लिये प्रयत्न ओौर पुरुषार्थ भी किया जा रहा है। विगत ५० वर्षो में इन सब 
समस्याओं को लेकर विभिन्न पुस्तिकां ओर लेख आदि भी लिखे गये हैँ । यह 
कैसा दुर्भाग्य है कि भगवान महावीर के समकालीन भगवान बुद्ध के जन्मस्थल, 
निर्वाणस्थल, ज्ञानप्राप्तिस्थल ओर धर्मचक्रप्रवर्तनस्थल को लेकर सम्पूर्ण बौद्ध 
समाज एकमत है ओर उन एतिहासिक स्थलों के विकास के लिए प्राणपन से जुटा 
हआ है, जबकि जैन समाज आज अपने क्षुद्र स्वार्थो अथवा अहंकारो के पोषण 
के लिये इस सम्बन्ध मेँ मतैक्य नहीं बना सका। भगवान महावीर के जन्म स्थल 
को लेकर वर्तमान मे तीन मान्यताएं प्रचलित हैं - 


(१) अधिकांश विद्वज्जन एवं इतिहासवेत्ता तथा केन्धशासन वैशाली के ` 
निकट कुण्डग्राम को उनका जन्म स्थान मानते हे । 


(२) दिगम्बर परम्परा राजगृह ओर नालन्दा के निकटवर्ती बड़गांव या 
तथाकथित कुण्डलपुर को महावीर का जन्मस्थल मानती हे। 


(३) श्वेताम्बर परम्परा बिहार मे जमुही के निकट लछवाड़ को महावीर 
का जन्म स्थान मान रही है। 


इसप्रकार महावीर के जन्मस्थल को लेकर श्वेताम्बर ओर दिगम्बर परम्परा्ओं 
मे मतैक्य नहीं हे। दुर्भाग्य यह है कि इस सम्बन्ध में एेतिहासिक ओर सम्प्रदाय 
निरपेक्ष दृष्टि से विचार करने का कोई प्रयत्न ही नहीं किया गया। यद्यपि इस 
सम्बन्ध मे विद्रत्‌ वर्ग एवं इतिहासविदां ने कुछ लेख आदि लिखे है, किन्तु 
पारम्परिक आग्रहं के चलते उनकी आवाज सुनी नहीं गई। 
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श्वेताम्बर ओौर दिगम्बर पक्षों की ओर से भी महावीर के जन्म स्थल को 
लेकर कुछ लेख एवं पुस्तिकाओं का प्रकाशन भी हुआ है ओर उनमें अपने-अपने 
पक्षो के समर्थन में कु प्रमाण भी प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है, किन्तु 
सामान्यतया जो प्रमाण प्रस्तुत किये गये है वे सभी परवर्तीकालीन ही है। 
प्राचीनतम साहित्यिक एवं पुरातात्विक प्रमाणो को जानने का ही प्रयत्न नहीं किया 
गया या अपने पक्ष के विरोध में लगने के कारण उनकी उपेक्षा कर दी गई। 
भगवान महावीर के सम्बन्ध मेँ जो प्राचीनतम प्रमाण उपलब्ध है उनमें आचारांग 
प्रथम श्रुतस्कन्ध लगभग (ई.पू. ५ वीं शताब्दी), आचारांग द्वितीय श्रुतस्कन्ध 
लगभग (ई.पू. प्रथमद्वितीय शताब्दी), सूत्रकृतांग (ई.पू. दूसरी-तीसरी शताब्दी), 
कल्पसूत्र (ई.पू. लगभग दूसरी शताब्दी) है। कल्पसूत्र मे महावीर के विशेषणो की 
चर्चा उपलब्ध है। उसमे उन्हँ ज्ञातृ, ज्ञातृपुत्र, ज्ञातृकुलचंद, विदेह, विदेहदिन्ने 
अर्थात्‌ विदेहदिन्ना के पुत्र, विदेहजात्य, विदेहसुकुमार आदि विशेषणो से संबोधित 
किया गया है।' ज्ञातव्य है कि यही सब विशेषण आचारांग द्वितीय श्रुतस्कन्ध के 
पन्द्रह अध्याय मेँ भी उपलब्ध हैँ (देखं - आचारांगसूत्र द्वितीय श्रुतस्कन्ध-मुनि 
आत्मारामजी - लुधियाना पृ. १३७३)। इन विशेषणो मे भी विदेहजात्य विशेषण 
अत्यन्त महत्वपूर्णं है। यदि एक बार इस विशेषण का अर्थं वैदेही या वैदेही का 
पुत्र मानकर यह मान लिया जाय कि ये विशेषण उन्हें उनके मातृपक्ष के कारण 
दिये गये होंगे, तब भी विदेहजात्य विशेषण तो स्पष्ट रूप से इस तथ्य को 
स्थापित करता है कि महावीर का जन्म विदेह क्षत्र मे ही हुआ था, जबकि वर्तमान 
मेँ मान्य नालंदा के समीप वाला कुण्डलपुर तथा लछवाड़ दोनों ही मगधक्षत्र में 
अते है। वे किसी भी स्थिति में विदेह के अन्तर्गत नहीं माने जा सकते। अतः 
महावीर का जन्म स्थान यदि किसीक्षेत्र मे खोजा जा सकता है तो वह विदेह का 
ही भाग होगा, मगध का नहीं हो सकता। 


इसी प्रसंग मेँ कल्पसूत्र मे यह भी कहा गया है कि 'तीसं वासाईं विदेहंसि 
कटु" अर्थात्‌ ३० वर्षं विदेह क्षत्र मे व्यतीत करने के पश्चात्‌ माता-पिता के 
स्वर्गगमन के बाद गुरु एवं वरिष्ठजनोँ की अनुज्ञा प्राप्त करके उर्न्होनि प्रत्रज्या 
ग्रहण की।' 


महावीर का विदेहजात्य होना ओर फिर गृहस्थावस्था के ३० वर्ष विदेह 

क्षेत्र मेँ व्यतीत करना ये दो एेसे सबल प्रमाण हैँ जिनसे उनके कुण्डलपुर 
(नालन्दा) ओर लछवाड्‌ मे जन्म लेने एवं दीक्षित होने की अवधारणा निरस्त हो 
जाती है। श्री सीताराम राय ने महावीर के जन्म स्थान को लकवाड सिद्ध करने के 
लिये ओर वहीं से दीक्षित होकर कुछ ग्रामं मेँ अपनी विहार यात्रा करने का संकेत 
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देते हुए उन ग्रामो के नामों की समरूपता को चर्ण के आधार पर सिद्ध करने का 
प्रयत्न भी किया है। किन्तु उनके इस प्रयत्न की अपेक्षा जिन विद्वानों ने उनका 
जन्म स्थान वैशाली के निकट कुण्डग्राम बताया है ओर आवश्यकचूर्णिं के 
माध्यम से उनके दीक्षित होने के पश्चात्‌ ही विहार यात्रा के ग्रामा का समीकरण 
कोल्लागसन्निवेश (वर्तमान कोल्हुआ) आदि से किया है वह अधिक युक्तिसंगते 
प्रतीत होता है। कोल्लाग को सन्निवेश कहने का तात्पर्य यही है कि वह किसी 
बड़े नगर का उपनगर (कोलनी) था ओौर यह बात वर्तमान मे वैशाली के निकट 
उसकी अवस्थिति से बहुत स्पष्ट हो जाती है। कल्पूसत्र मे उनके दीक्षा स्थल का 
उल्लेख करते हुए कहा गया है कि उन्होने ज्ञातृखण्डवन मेँ अशोक वृक्ष के नीचे 
दीक्षा स्वीकार की।* इससे यह भी सिद्ध होता है कि जञातृखण्डवन ज्ञातृवंशीय 
क्षत्रियो के अधिकार का वनक्षत्र था ओौरज्ञातृवंशीय क्षत्रिय जिनका कुल लिछवी 
था, वैशाली के समीप ही निवास करते थे। आज भी उस क्षत्र मेँ जथेरिया क्षत्रियो 
का निवास देखा जाता है। "जथेरिया' शब्द मूलतः ज्ञात का ही अपभ्रंश रूप है, 
अतः यह सिद्ध होता है कि महावीर का जन्म स्थान वैशाली के निकट कुण्डपुर 
ही हो सकता है। वैशाली से जो एक मुहर प्राप्त हुई है उसमें वैशालीकुण्ड का 
एेसा उल्लेख है। इससे भी यह सिद्ध होता है कि क्रिय कुण्ड, ब्राह्मण कुण्ड, 
कोल्लाग आदि वैशाली के ही उपनगर थे। वैशाली गणतंत्र था ओर इन उपनगरों 
के नगर प्रमुख भी राजा ही कहे जाते होँगे। अतः भगवान महावीर के पिता 
सिद्धार्थं को राजा मानने में कोई आपत्ति नहीं आती। पुनः कल्पसूत्र मेँ उन्हें राजा 
न कहकर मात्र क्षत्रिय कहा गया है। भगवान महावीर का जन्म स्थान वैशाली का 
निकटवर्ती कुण्डग्राम ही हो सकता है, इसका एक प्रमाण यह भी ह कि भगवान 
महावीर को सूत्रकृतांग जैसे प्राचीन आगम मेँ (१/२/३८२२) ज्ञातृपुत्र के साथ- 
साथ वैशालिक भी कहा गया है। उनके वैशालिक कहे जाने की सार्थकता तभी हो 
सकती है जबकि उनका जन्म स्थल वैशाली के निकर हुञा। 


कुछ लोगों का यह तर्क कि उनके मामा अथवा नाना चेटक वैशाली के 
अधिपति थे अथवा माता वैशालिक थीं इसलिये उन्हं वैशालिक कहा गया, समुचित 
नहीं है, क्योकि मामा या नाना के गांव के निवास स्थान के आधार पर किसी व्यक्ति 
को तद्‌ नाम सै पुकारे जाने की परम्परा नहीं रही है । दूसरे हम यदि यह भी मान 
लें कि महावीर का ननिहाल वैशाली था ओर इसलिये वे वैशालिक कहे जाते है 
तो एक सम्भावना यह भी मानी जा सकती है कि अपने ननिहाल में जन्म होने 
के कारण उन्हं वैशालिक कहा गया हो! माता के पितृगृह अथवा सन्तान के ननिहाल 
मे जन्म तेने की परम्परा तो वर्तमान मेँ भी देखी जा सकती हे। किन्तु जैसा पूर्व 
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मे कहा है कि उन्होने तीस वर्षं तक "विदेह' में निवास करने के पश्चात्‌ दीक्षा ग्रहण 
की (कल्पसूत्र ११० प्राभा.सं.पृ. १६०) इस आधार पर यह बात पूर्णतः निरस्त 
हो जाती है कि उन्हें अपने ननिहाल के कारण वैशालिक कहा जाता था। 


एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह उठाया जाता है कि महावीर के पिता राजा थे) 
किन्तु प्रश्न यह है कि वे किस प्रकार के राजा थे - स्वतन्त्र राजाथे या गणतंत्र 
के राजा थे। उन्हं स्वतन्त्र राजा नहीं माना जा सकता क्योकि कल्पसूत्र मे अनेक 
स्थलों पर तो सिद्धत्थे खत्तिये' अर्थात्‌ सिद्धार्थ क्षत्रिय ही कहा गया है।* राजगृह 
का मगध राजवंश साग्राज्यवादी था, जबकि वैशाली की परम्परा गणतंत्रात्मक थी। 
गणतंत्र म तो समीपवर्ती क्षेत्रो के छोटे-छोटे गांवों मे स्वायत्त शासन व्यवस्था 
सम्भव थी, परन्तु साम्राज्यवादी राजतो मेँ यह सम्भावना नहीं हो सकती! अतः 
हम नालंदा के समीपवर्ती कुण्डलपुर को अथवा लछवाड को महावीर का 
जन्मस्थान एवं पितृगरह स्वीकार नहीं कर सकते, क्योंकि मगध का साप्राज्य इतना 
बड़ा था कि उसके निकटवर्ती नालंदा या लछवाड़ मेँ स्वतंत्र राजवंश सम्भव नही 
वैशाली गणतंत्र मे उसकी महासभा मेँ ७७०७ गणराजा थे!" यह उल्लेख भी 
त्रिपिटक साहित्य में मिलता है। अतः महावीर के पिता सिद्धार्थं को गणराजा 
मानने मे कोई आपत्ति नहीं आती। कषत्रियकुण्ड के वैशाली के समीप होने से या 
उसका अंगीभूत होने से महावीर को वैशालिक कहा जाना तो सम्भव हो सकता 
है। यदि महावीर का जन्म नालन्दा के समीप तथाकथित कुण्डलपुर में हुआ होता 
तो उन्हेयातो नालंदीय या राजगृहिक एेसा विशेषण मिलता, वैशालिक नही) 
जहां तक साहित्यिक प्रमाणो का प्रश्न है गणनी ज्ञानमती माताजी एवं प्रज्ञाश्रमणी 
चंदनामतीजी ने नालंदा के समीपवर्ती तथाकथित कुण्डलपुर को महावीर की 
जन्मभूमि सिद्ध करने के लिये पुराणों ओर दिगम्बरमान्य आगम ग्रन्थो से कुछ 
सन्दर्भ दिये है। राजमलजी जैन ने इसके प्रतिपक्ष में (महावीर की जन्मभूमि 
कुण्डपुर' नाम पुस्तिका लिखी ओर उन प्रमाणो की समीक्षा भी की है। हम उस 
विवाद मै उलञ्लना तो नहीं चाहते, किन्तु एक बात स्पष्ट रूप से समञ्ञ लेना 
आवश्यक है कि दिगम्बर परम्परा के आगम तुल्य ग्रन्थ कषायपाहुड, षटर्‌खण्डागम 
आदि के जो प्रमाण इन विद्वानों ने दिये हैँ, उन्हं यह ज्ञात होना चाहिये किं इन 
दोनों ग्रन्थो के मूल मे कहीं भी महावीर के जन्मस्थान आदि के सन्दर्भ मेँ कोई 
उल्लेख नहीं है। जो समस्त उल्लेख प्रस्तुत किये जा रहे हैँ वे उनकी जयधवला 
ओर धवला टीकाओं से है, जो लगभग ९वीं-१०वीं शताब्दी की रचनाएं है। 
इसी प्रकार जिन पुराणो से सन्दर्भ प्रस्तुत किये जारहेहैँ वे भी लगभग ९वीं 
शतान्दी से लेकर १६वीं शताब्दी के मध्य रचित है। अततः ये सभी प्रमाण वूर्णिं 
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साहित्य से भी परवर्ती ही सिद्ध होते हैँ। अतः उन्हें ठोस प्रमार्णो के रूपमें 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । वे केवल सहायक प्रमाण ही कहे जा सकते है! 
इस सन्दर्भ में श्री राजमलजी जेन ने सिद्ध कियाहैकि इन प्रमाणोंमेंभीएकदो 
अपवादो को छोड़कर सामान्यतया कुण्डपुर का ही उल्लेख है। कुण्डलपुर के 
उल्लेख तो विरल ही हैँ ओर जो हैँ वे भी मुख्यतया परवर्ती ग्रन्थो के ही है। यहां 
हमें यह ध्यान रखने की आवश्यकता है कि जब क्रमशः महावीर के जीवन के 
साथ चमत्कारिक घटनाएं जुडती गई, तो अहोभाव के कारण क्षत्रियकुण्ड ओौर 
ब्राह्मणकुण्ड को भी नगर या पुर कहा जाने लगा। कल्पसूत्र (पृष्ठ ४४) मे भी 
कषत्रियकुण्डग्राम ओर ब्राह्यणकुण्डग्राम का ही उल्लेख हे। यहां इन्हं जो 
खत्तीयकुण्डगामेनयरे' कहा गया ह उसमे श्राम-नगर' शब्द से यही भाव 
अभिव्यक्त होता है किये दोनों मूलतः तो ग्राम ही थे किन्तु वैशाली नगर के 
निकटवतीं होने के कारण इन्हें ग्राम-नगर संज्ञा प्राप्त हो गईं थी। वर्तमान में भी 
किसी बड़े नगर के विस्तार होने पर उसमे समाहित गांव नगर नाम को प्राप्त हो 
जाते है। वस्तुतः क्त्रियकुण्ड ही महावीर की जन्मभूमि प्रतीत होती है ओर यह 
वैशाली का ही एक उपनगर सिद्ध होता है। ज्ञातव्य है कि वैशाली का मूल नाम 
विशाला था। विशाल नगर होने के कारण ही इसका नाम वैशाली पड़ा था। 
पुरातात््विक साक्ष्यो की दृष्टि से वैशाली, नालंदा ओौर लछवाड़ (जो जमुई के 
निकट हैँ) की प्राचीनता में कोई संदेह नहीं किया जा सकता। किन्तु प्राचीन 
साहित्य मे नालंदा के समीप किसी कुण्डपुर या कुण्डलपुर का कोई उल्लेख ग्राप्त 
नहीं होता। वर्तमान लछवाड, जमुई के निकट है ओर जमुई के सम्बन्ध में 
साहित्यिक ओर पुरातात्त्विक दोनों ही प्रमाण उपलब्ध है। कल्पसूत्र मे भगवान 
महावीरस्वामी के केवलज्ञान स्थान का जो उल्लेख मिलता है उसमें यह कहा गया 
है कि “जंभीयगामस्स अर्थात्‌ जृभ्भिक ग्राम के पास ऋजुवालिका नदी के किनारे 
वैय्यावृत्त चैत्य के न अधिक दूर न अधिक समीप शामक गाथापति के कष्टकरण 
मे शालवृक्ष के नीचे गौदोहिक आसान मे उकदूं बैठे हुए आतापना लेते हुए 
षष्टभक्त उपवास से युक्त हस्तोत्तरा नक्षत्र का योग होने पर वैशाख शुक्ला 
दशमी को अपराह्न मे भगवान महावीर को केवलज्ञान हुञा था” 


इससे वर्तमान लकछवाड की, विशेष रूप से जृम्भिक ग्राम की प्राचीनता तो 
सिद्ध हो जाती है किन्तु यह महावीर का जन्मस्थल है यह बात सिद्ध नहीं होती। 
प्राचीन जो भी उल्लेख है वे मूलतः क्षत्रियकुण्ड से सम्बन्धित हैँ । वैशाली के 
समीप वासोकुण्ड को महावीर का जन्मस्थल मानने के सम्बन्ध मे केन्द्रीय शासन 
ओर इतिहासज्ञ वर्गं ने जो निर्णय लिया है, वह समुचित प्रतीत होता है। 
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इसका एक प्रमाण यह भी है कि वैशाली से प्राप्त एक मुद्रा पर 
“वैशालीनामकुण्डे' एेसा स्पष्ट लिखा हुआ है। इससे भी यह सिद्ध होता है कि 
वैशाली के निकट कोई कुण्डग्राम रहा होगा ओर यही कुण्डग्राम क्षत्रियकुण्ड ओर 
ब्राह्मणकुण्ड - एेसे दो विभागों में विभाजित रहा होगा। अतः भगवान महावीर के 
जन्म स्थान को वैशाली के निकटवतीं वासोकुण्ड को ही क्षत्रियकुण्ड मानना 
चाहिये। इस सम्बन्ध मेँ एक परम्परागत अनुश्रुति यह भी है कि वासोकुण्ड के उस 
स्थल जिसे महावीर का जन्म स्थान माना गया है आज तक हल नही चलाया गया 
है ओर वहां के निवासी शासकीय एवं विद्वानों के निर्णय के पूर्वं भी उस स्थान 
को महावीर की जन्मभूमि के रूप मेँ उल्लेखित करते रहे है। जहां तक नालंदा के 
समीपवर्ती कुण्डलपुर का प्रश्न है उसे तो महावीर का जन्मस्थल नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि महावीर जन-जन भी राजगृही आते थे तब-तब वर्षावास के लिये 
नालंदा को ही प्रमुखता देते थे। अतः यह तो स्वभाविक है कि नालंदा के साथ 
महावीर कौ स्मृतियां जुड़ी रही हँ किन्तु उसे उनकी जन्मभूमि स्वीकार नहीं किया 
जा सकता। क्योकि न तो वहाँ ज्ञातृवंशीय क्षत्रियो का आवास ही था ओर न मगध 
जैसे साम्राज्य की राजधानी के एक उपनगर में किसी अन्य राजा का राज्य होने 
की सम्भावना थी। जमुई के निकटवर्ती लछवाड़ को लछवाड़ नाम कब मिला यह 
गवेषणा का विषय है! जमुई की प्राचीनता तो निर्विवाद है ओर उसका सम्बन्ध भी 
महावीर के केवल ज्ञान स्थल का निकटवर्ती होने से महावीर के साथ जुड़ा हुआ 
है। किन्तु उसे महावीर का जन्मस्थान न मानकर आगमिक प्रमाणो के आधार पर 
केवलज्ञान स्थल ही माना जा सकता है। इस सम्बन्ध में विस्तृत चर्चा महावीर की 
कैवल्यभूमि के प्रसंग में करेगे। 

श्वेताम्बर ओर दिगम्बर दोनों ही परम्पराओं के ग्रन्थों में क्त्रियकुण्ड या 
कुण्डपुर कौ अवस्थिति विदेह क्षत्र मेँ बताई गई ह! इस तथ्य की पुष्टि दिगम्बर 
परम्परा के कुछ ग्रन्थों के सन्दर्भ श्री राजमलजी जैन ने प्रस्तुत किये हैँ। पूज्यपाद 
देवनन्दी की निर्वाणभक्ति में यह उल्लेख किया है कि सिद्धार्थराजा के पुत्र ने 
भारत देश के विदेह कुण्डपुर में देवी प्रियकारिणी को सुखद स्वप्न दिखाए ओर 
चैत्र शुक्ला त्रयोदशी को उसने उन्हें जन्म दिया। इसी प्रकार आचार्य जिनसेन ने 
(नवीं शती) हरिवंश पुराण मेँ भारत देश के विदेह क्षेत्र के कुण्डपुर में महावीर 
के जन्म का उल्लेख किया है। इसी क्रम मेँ उत्तरपुराण के रचयिता गुणभद्र ने 
(विक्रम की दसवीं शताब्दी) महावीर के जन्म स्थान कुण्डपुर को भारत के विदेह 
कषेत्रम अवस्थित बताया हैँ। इसी पुराण के ७५वे सर्ग मे भी 'विदेहविषयेकुण्डसंज्ञाया' 
पुरी के रूप मेँ उल्लेखित किया गया है। आचार्य पुष्पदंत ने वीरजिनंदचरिड 
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(विक्रम की ग्यारहवीं शताब्दी) मे "वैशाली कुण्डपुरे" एेसा उल्लेख किया है। 
इससे भी एसा लगता है कि महावीर की जन्मस्थली कुण्डपुरी वैशाली के निकट 
ही रही! दामनन्दी ने (१० वीं-१ ९ वीं शताब्दी) महावीर के जन्म स्थान कुण्डपुर 
को विदेह मेँ स्थित बताया है। इसी तथ्य को असग (ग्यारहवीं शताब्दी) ने 
वर्धमान चरित्र मेँ पुष्ट किया है। वे भी महावीर की जन्मस्थली कुण्डपुर की 
अवस्थिति विदेह क्षेत्र मेँ बताते हे। श्रीधर रचित वडूमानचरिड (लगभग बारहवी 
शती) मेँ भी कुण्डपुर को विदेह क्षत्र मे माना गया है। सकलकीर्ति ने वर्धमानचसरितर 
मे कुण्डपुर को विदेह क्षत्र मेँ अवस्थित माना हे। पुनः मुनि धर्मचन्द ने गौतमचसत्र 
(१७बीं शताब्दी) मेँ कुण्डपुर को भरतक्षेत्र में विदेह प्रदेश के अन्तर्गत स्वीकार 
किया है। इस प्रकार हम देखते हैँ कि लगभग ईसा की ५वी शताब्दी से लेकर 
१७बीं शताब्दी तक दिगम्बर आचार्य एवं भारक कुण्डपुर को विदेह क्षेत्र में 
अवस्थित ही मान रहे है। यहां हमने केवल उन्हीं सन्दर्भ को उल्लेखित किया है, 
जिनमें कुण्डपुर को स्पष्ट रूप से विदेहकषेत्र मेँ अवस्थित बताया गया है। महावीर 
के जन्मस्थल कुण्डपुर होने के तो अन्य भी कई सन्दर्भ है, जिनकी चर्चा श्री 
राजमल जैन ने कौ है। वस्तुतः महावीर का जन्मस्थल विदेहक्ेत्र मे स्थित वैशाली 
का निकटवर्ती कुण्डपुर नामक उपनगर ही रहा है। 


परवर्ती साहित्य मे कही-कहीं कुण्डपुर के कुछ उल्लेख मिलते है जिनकी 
स्पष्ट समीक्षा श्री राजमलजैन ने की है। हम यहां कुण्डपुर ओर कुण्डलपुर के 
विवाद मे नहीं पड़ना चाहते । श्वेताम्बर सन्दर्भ तो मूलतः कुण्डग्राम के ही हैँ 
ओर उसमे भी स्पष्ट रूप से कषत्रियकुण्ड के है। श्वेताम्बर परम्परा मे १४ 
शताब्दी मे आचार्य जिनप्रभसूरि ने विविधतीर्थकल्प की रचना की थी। उन्होने भी 
महावीर का जन्मस्थल कुण्डग्राम ही उल्लेखित किया है। श्री राजमलजी जेन ने 
अपनी पुस्तक महावीर की जन्म भूमि कुण्डपुर' में जो यह उल्लेख किया है कि 
कुण्डपुर ही १ ३वीं शताब्दी तक कुण्डग्राम हो गया होगा, एक भ्रान्ति है। हम पूर्व 
में उल्लेख कर आये हैँ कि कल्पसूत्र आदि में स्पष्ट रूप से कुण्डग्राम' का ही 
उल्लेख है, कुण्डपुर का नही) हँ इतना अवश्य है कि आगमो मे कुण्डपुरग्रामनगर' 
एेसा उल्लेख भी मिलता है। मेरी दृष्टि मेँ ग्राम - नगर एेसा समासपद ग्रहण करने 
पर इसका अर्थ होगा नगर का समीपवर्ती गांव या वह गांव जो कालान्तर मे किसी 
नगर का भाग या उपनगर बन गया हो। 


यहाँ एक महत्वपूर्ण बात यह है कि गणनी ज्ञानमती माताजी ने भी 
कुण्डलपुर का पक्ष लेते हुए उसे विदेह मँ स्थित माना है। अब यह प्रश्न 
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उठता है कि क्या दिगम्बर परम्परा के द्वारा मान्य नालंदा के समीप स्थित 
कुण्डलपुर अथवा श्वेताम्बर परम्परा द्वारा मान्य जमुई के निकट वर्तीं लछवाड़ को 
विदेह क्षत्र मेँ स्थित माना जा सकता है ? प्राचीन भारत के भूगोल का अध्ययन 
करने पर यह बात बहुत स्पष्ट हो जाती है कि वर्तमान कुण्डलपुर ओर लछवाड़ 
दोनों ही मगध क्षेत्र के अन्तर्गत आते है।.वे किसी भी स्थिति में विदेह क्षत्र मे 
स्थित नहीं माने जा सकते। क्योंकि प्राचीन भारतीय भूगोल के अनुसार विदेह-कषत् 
की जो सीमा निर्धारित थी उसमें उसकी पश्चिमी सीमा गण्डकी नदी (वर्तमान 
धाधरा) ओर पूर्वं सीमा कोशिकी नदी की थी। दक्षिण में विदेह्षेत्र की सीमा का 
निर्धारण गंगा नदी ओर उत्तर में हिमालय पर्वत निर्धारित करता था। यदि महावीर 
` के जन्म स्थान की खोज कहीं करनी होगी तो इस विदेह क्षेत्र की सीमामेंही 
करनी होगी ओौर यह सत्य है कि नालन्दा समीपस्थ कुण्डलपुर जमुई के समीप 
स्थित लछवाड़ दोनों ही विदेह क्षत्र की सीमा के बाहर है ओर मगध क्षेत्र की सीमा 
के अन्तर्गत आते है। अतः साहित्यिक प्रमाण स्पष्ट रूप से वैशाली के निकट 
वर्तमान वासुकुण्ड के पक्ष मे ही जाते है। पुरातात््विक दृष्टि से नालन्दा, जमुई 
ओर वैशाली तीनों ही अपना अस्तित्व ई.पू. ६ वीं शताब्दी में रखते है। यह भी 
सत्य है कि भगवान महावीर जब भी राजगृही आये ओर वहां वर्षावास का निश्चय 
किया तो उन्होने अपना चातुर्मास स्थल नालन्दा को ही चुना । पुरातात्विक सायो 
से यह भी सिद्ध है कि महावीर के काल मेँ नालन्दा राजगृही का एक उपनगर या 
सन्निवेश माना जाता था। वर्तमान मेँ जो बड्गांव कुण्डलपुर मेँ दिगम्बर ओौर 
श्वेताम्बर मंदिर हैँ उनमें स्थित प्रतिमाएं सोलहवीं शताब्दी के पूर्वं की नहीं है! 
नालन्दा की प्राचीनता के सम्बन्ध मेँ जो पुरातात््विक प्रमाण उपलब्ध होते है वे 
अधिकांश बौद्ध परम्परा से ही सम्बद्ध है। जैन परम्परा से सम्बद्ध अभी तक कोई 
भी एेसा पुरातात्विक प्रमाण उपलब्ध नहीं हुआ है जो महावीर के जन्मस्थल पर 
स्थित किसी प्राचीन मंदिर आदि की अवस्थिति को सिद्ध करे। इसी प्रकार जमुई 
के निकट स्थित लछवाड़ में प्राचीन अवशेष उपलब्ध होते है। लेखक स्वयं जिस 
समय लछवाडइ गया था उस समय वहां नये मंदिर के निर्माण के लिये प्राचीन 
मंदिर को गिरा दिया गया था। यद्यपि जिस मंदिर को गिराया गया था, वह 
अतिप्राचीन नहीं था, किन्तु उसके नीचे जो चबूतरा था उस चबूतरे मे तथा उस 
चनूतरे को खोदने पर निकली सामग्री मेँ लेखक को कुछ प्राचीन ईटों के खण्ड 
उपलब्ध हुए थे जो कम से कम मौर्य काल के पश्चात्‌ के ओर गुप्ता काल के पूर्व 
के थे। मंदिर में जो मूलनायक महावीर स्वामी की प्रतिमा थी, वह स्पष्ट रूप से 
पालकालीन अर्थात्‌ ९-१९० वीं शताब्दी कौ थी। इससे यह तो निशित होता है कि 
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लकछवाड़ में महावीर की स्मृति में ही प्राचीनकाल में कोई मंदिर अवश्य बना था, 
किन्तु यह महावीर का जन्मस्थल था यह स्वीकार करने मेँ अनेक बाधां है। इस 
सम्बन्ध में डो. सीताराम राय का एक लेख श्रमणः अगस्त १९८९ में प्रकाशित 
हुआ था। उन्होने लछवाड़ को महावीर का जन्म स्थान स्वीकार किये जाने के 
सन्दर्भ मेँ एक तर्क यह दिया है कि कल्पसूत्र का कुण्डग्राम पहाड़ी क्षत्र में 
अवस्थित था जबकि वैशाली के पास वसुकुण्ड में पहाड़ों का नामो-निशान नही 
है। किन्तु लेखक ने यह निर्णय कैसे ले लिया कि कल्पसूत्र मेँ कुण्डग्राम को 
पहाड़ी क्षत्र मे अवस्थित बताया गया है, समह से परे हे। कल्पसूत्र मे एवं 
आचारांग सूत्र के द्वितीय श्रुतस्कन्ध में महावीर के जन्म स्थल का पहाड़ी क्षेत्र मे 
अवस्थित होना कहीं भी उल्लिखित नहीं है। इसी प्रकार प्रस्तुत लेखक ने यह भी 
लिखा है कि महावीर के गृहस्थ जीवन के परित्याग के अवसर पर कुण्डग्राम का 
परित्याग कर उससे उत्तर-पश्चिम की ओर पहाड़ की ओर ज्ञातृखण्ड वन पहुंचने 
का वर्णन मिलता है, किन्तु यहां भी पहाड़ की कल्पना लेखक की स्वैर कल्पना 
है। आचारंग, कल्पसूत्र यहां तक की आवश्यकचूर्णि मे भी जहा ज्ञातृय वनखण्ड 
का उल्लेख है, वहां भी कहीं पहाड़ आदि होने का उल्लेख नहीं है। 


सीताराम राय ने जमुई अनुमण्डल के लछछवाड़्‌ को जो महावीर का जन्म 
स्थल मानने का प्रयत्न किया है ओर उसकी पुष्टि मेँ आवश्यकचूर्णिं में उल्लिखित 
उनकी विहारयात्रा के कुछ गांव यथा - कुमार, कोल्लाग, मोरक, अस्थिय ग्राम 
का समीकरण वर्तमान कुमार, कोन्नाग, मोरा ओर अस्थावा से करने का प्रयत्न 
किया है, कह नाम साम्य को देखकर तो थोड़ा सा विश्वसनीय प्रतीत होता है 
किन्तु जब हम इनकी दूरियोँ का विचार करते हैँ तो वैशाली के निकटवर्ती कुमार, ` 
कोल्हुवा, अल्थिय गांव आदि से ही अधिक संगति मिलती है। वर्तमान में भी 
भिन्न-भिन्न प्रदेशों ओर मण्डलो के समान नाम वाले गांवों के नाम उपलब्ध हो 
जाते है वस्तुतः डँ. सीताराम राय ने जो समीकरण बनाने का प्रयास किया है 
वह दूरियों के हिसाब से समुचित नहीं है। उन्होने जमुई से वर्तमान पावा की 
आगमो मे उल्लिखित १२ योजन की दूरी को आधुनिक पावापुरी से समीकृत 
करने का जो प्रयत्न किया है वह किसी भी रूप में मान्य नहीं हो सकता। लेखक 
ने स्वयं भी जमुई से पावापुरी तक की यात्रा की है। बारह योजन की दूरी का 
तात्पर्य लगभग १६० कि.मी. होता है, जबकि जमुई से पावापुरी की दूरी मात्र 
६० कि.मी. के लगभग है। अतः जमुई को महावीर का केवलज्ञान का स्थान मान 
भी लिया जाय तो भी उससे वर्तमान पावा की दूरी आगमिक आधारं पर समुचित 
सिद्ध नहीं होती। 
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वर्धमान महावीर के वैशालिक होने का एक अन्य प्रमाण हमें थेरगाथा की 
अहुकथा (व्याख्या) में मिलता है। थेरगाथा में वर्धमान थेर का उल्लेख है। उसमें 
कहा गया है कि दान के पुण्य के परिणामस्वरूप वर्धमान देवलोक से च्युत होकर 
गौतमनुद्ध के जन्म लेने पर वैशाली के लिछवी राजकुल में उत्पन्न होकर प्रव्रज्या 
ग्रहण की। (इमस्म बुद्धपादे वेसालियं लिच्छवि राजकुले निव्वत्ति वदमानो तिस्स 
नामं अहोसि -- थेरगाथा अडकथा नालन्दा संस्करण पृ. १५३) इस प्रकार यहां 
उन्हे वैशाली के लिछछवी राजकुल में जन्म लेने वाला बताया गया। यद्यपि 
परम्परागत विद्वानों का यह विचार हो सकता है कि ये वर्धमान बौद्ध परम्परा में 
दीक्षित कोई अन्य व्यक्ति होगे, किन्तु हमारा यह स्पष्ट अनुभव है कि जिस प्रकार 
ऋषिभाषित सभी अर्हतकऋषि निर्ग्रन्थ परम्परा के नहीं है, उसी प्रकार भेरगाथा में 
वर्णित सभी स्थविर बौद्ध नहीं है। वैशाली के लिछवी राजकुल में उत्पन्न बुद्ध के 
समकालिक वर्धमान थेर वर्धमान महावीर से भिन्न नहीं माने जा सकते । थेरगाथा 
की अङ्कुकथा के अनुसार उरन्होने आंतरिक ओर बाह्य संयोगो को छोड़कर, 
रूपराग, अरूपराग तथा भवराग को समाप्त करने का उपदेश दिया तथा यह कहा 
है कि अनुकूल ओर प्रतिकूल परिस्थितियों को साक्षीभाव से देखते हुए भवराग 
ओर संयोजनों का प्रहाण सम्भव है। क्योकि उनके ये विचार आचारंग एवं 
उत्तराध्ययन में भी मिलते है। इस उपदेश से यह स्पष्ट हो जाता है कि थेरगाथा 
मे वर्णित वर्धमान थेर अन्य कोई नहीं, अपितु वर्धमान महावीर ही है। इस आधार 
पर भी यह सिद्ध होता है कि महावीर का जन्म वैशाली के लिछवी कुल में हुञ 
था। महावीर के प्रत्रज्या ग्रहण करने का उल्तेख करते समय यह स्यष्ट रूप से 
कहा गया है कि संवेग (वैराग्य) उत्पन्न होने पर उन्होंने अग्निकर्म का त्याग 
करके संघ से क्षमायाचना करके कर्म परम्परा को देखकर प्रव्रज्या ग्रहण की। यह 
समग्र कथन भी जैन (निर्ग्रन्थ) परम्परा के अनुकुल ही है। अतः इससे भी यही 
सिद्ध होता है कि थेरगाथा के वैशाली के लिछवी कुल मँ उत्पन्न वर्धमान भेर 
वर्धमान महावीर ही हे। इस प्रकार बौद्ध त्रिपिटक साहित्य भी महावीर के जन्म- 
स्थल के रूप में विदेह के अन्तर्गत वैशाली को ही मानते है। 

पाश्चात्य विद्वानों मेँ हर्मनजैकोबी, हार्नले, विसेण्टस्मिथ, मुनिश्री कल्याण- 
विजयजी, ढां. जगदीशचच् जैन, ज्योतिप्रसाद जैन, प॑. सुखलालजी आदि जैन- 
अजैन सभी विद्वान वैशाली के निकरस्थ कुण्डग्राम को ही महावीर का जन्मस्थल 
मानते है। 

नौद्धग्रन्थ महावग्ग (ईस्वीपूर्व ५वीं शती) में वैशाली के तीन क्षत्र मने गये 
 है- १. वैशाली, २. कुण्डपुर एवं ३. वाणिज्यग्राम। महावीर का लिछवी राजकुल 
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मे जन्म मानने पर भी यह स्पष्ट है कि महावग्ग के अनुसार वैशाली मेँ ७७०७ 
राजा थे। अतः महावीर के पिता को राजा मानने मेँ बौद्ध साहित्य से भी कोई 
आपत्ति नहीं है क्योकि वहां `राजा" शब्द का अर्थ वैशाली महासंघ की संघीय 
सभाकासदस्यहोनाहीरहै। 


कुण्डग्राम की वसुकुण्ड से समानता के सम्बन्ध मेँ टँ. श्यामानंद प्रसाद 
की यह आपत्ति है कि वसुकुण्ड मे केवल कुण्ड शब्द की ही समानता है, “वसुः 
शब्द न तो ब्राह्मण का पर्यायवाची हो सकता है, न कषत्रिय का! अतः उनका कहना 
है कि वर्तमान वसुकुण्ड को महावीर का जन्म स्थान नहीं माना जा सकता। किन्तु 
ड. प्रसाद ने मूलआगम साहित्य को शायद देखने का प्रयास नहीं किया। 
आचारांगसूत्र में वसुं “ˆ ओर वीर! शब्द का प्रयोग श्रमण के अर्थमें हुआ है। मात्र 
यही नहीं "वसु" शब्द का एक अर्थ जिनदेव या वीतराग भी उपलब्ध होता है। यह 
सम्भव है कि भगवान महावीर के संयमग्रहण करने के बाद इसक्षेत्र को क्षत्रियकुण्ड 
के स्थान पर वसुकुण्ड कहा जाने लगा हो। वर्तमान लछवाड के समीप जो 
ब्राह्मणकुण्ड ओर कषत्रियकुण्ड की कल्पना की गई है वहां इस तरह की कोई बसाहट 
नहीं है। ब्राह्मणकुण्ड ओर कषत्रियकुण्ड नाम तो उन्हं महावीर के जन्मस्थल मान 
तेने पर दिये गये है। इस प्रकार मेरी यह सुनिश्चित धारणा है कि लछवाड्‌ के समीप 
जमुई मण्डल के इस क्षेत्र का सम्बन्ध महावीर के साधना एवं केवलज्ञान स्थल से 
अवश्य रहा है। जिसे वर्तमान में लछवाड़ कहा जाता है उसका सम्बन्ध लिच्छविया 
से हो सकता है, किन्तु इस नाम की भी प्राचीनता कितनी है यह शोध का विषय 
है। डो. प्रसाद का यह मानना समुचित नहीं है कि वैशाली को महावीर के जन्म 
स्थान के रूप में मान्यता १९४८ में मिली। इसके पूर्वं भी विद्रारनों ने वैशाली के 
निकर ओर विदेह क्षत्र मेँ महावीर का जन्म स्थान होने की बात कही है। यह निश्चित 
है कि लगभग १५-१६वीं शती से श्वेताम्बर परम्परा मे लछवाड़ के समीपवतीं 
क्षेत्र को महावीर के जन्म स्थान मानने की परम्परा विकसित हुई है। भगवान महावीर 
ने अर्धमागधी भाषा में अपना प्रवचन दिया था इसलिये वे मगध क्षेत्र के निवासी 
होने चाहिए, एेसी जो मान्यता लवाड के पक्ष मेँ दी जाती है वह भी समुचित 
नहीं हे। यह स्मरण रखना चाहिये कि महावीर की भाषा मागधी न होकर अर्धमागधी 
है। यदि महावीर का जन्म ओर विचरण केवल मगधक्षेत्रमें ही हुआ होता तो वे 
मागधी का ही उपयोग करते, अर्धमागधी का नही। अर्धमागधी स्वयै ही इस बात 
का प्रमाण है कि उनकी भाषा में मागधी के अतिरिक्त अन्य समीपवर्तीक्षत्रौँ की 
भाषाओं एवं बोलि्यो के शब्द भी मिले हुए थे। मे जमुई अनुमण्डल को महावीर 
का साधना स्थल एवं केवलज्ञानस्थल मानने मेँ तो सहमत हूँ, किन्तु जन्मस्थल 
मानने में सहमत नहीं हूं, अतः महावीर का जन्म स्थल वैशाली के समीप वर्तमान 
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वासुकुण्ड ही अधिक प्रामाणिक लगता है। जैन समाज को उस स्थान के सम्यक्‌ 
विकास हेतु प्रयत्न करना चाहिए। 
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९. समणे भगवं महावीरे नाए, नायपुत्ते, नायकुलचंदे, विदेहे, विदेहदिन्ने, विदेहजच्चे 
विदेह सूमाले तीसं वासाईं विदेहंसि कद्रु - कल्पसूत्र ११० (प्राकृत भारती संस्करण 
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भगवान महावीर का केवलज्ञान स्थल 
एक पुनर्विचार 





वर्तमान मेँ महावीर के केवलज्ञान स्थल के रूप में सम्मेदशिखर ओौर 
गिरिडीह के बीच तथा पालगंज के समीप "बाराकर' को महावीर का केवलज्ञान 
स्थल माना जाता है। यद्यपि पालगंज पुरातात्विक दृष्टि से एक महत्त्वपूर्णं स्थल 
है। वहां पालकालीन (लगभग १०वीं शताब्दी का) मन्दिर भी है। उसी को लक्ष्य 
मेँ रखकर सम्भवतः वर्तमान सम्मेतशिखर को २० तीर्थकरों के निर्वाण स्थल के 
रूप में तथा बाराकर को महावीर के केवलज्ञान स्थल के रूप मे लगभग श६वीं 
शताब्दी मे मान्यता दी गई। मेरी दृष्टि में वर्तमान मेँ जिसे श्वेताम्बर परम्परा 
महावीर का जन्मस्थल मान रही है, वह वस्तुतः महावीर का केवलज्ञान स्थल ही 
है। जैसा मैने अपने आलेख भगवान महावीर का जन्म स्थल : एक पुनर्विचार" 
मे गित किया है कि उस स्थल पर ई. सन्‌ की प्रारम्भिक शताब्दियों मे भी कोई 
स्मारक रहा था ओर यह बहुत कुछ सम्भव है कि वह स्मारक महावीर के 
केवलज्ञान प्राप्ति स्थल कौ स्मृति में ही बनाया गया हो। वर्तमान में "बाराकर' को 
जो महावीर का केवलज्ञान स्थल माना जाता है, वहां १६-१७ शताब्दी से 
प्राचीन कोई पुरातात्विक साक्ष्य उपलब्ध नहीं होते। जबकि जमुई क्षत्र के अन्तर्गत 
लछवाड़ के समीपवर्ती क्षत्र मे कम से कम ई. सन्‌ के प्रारम्भिक शताब्दियों के 
पुरातात्विक प्रमाण विशेष रूप से ईट आदि स्वंय लेखक ने देखे हे। 


आगमं में विशेष रूप से आचारांग द्वितीय श्रुतस्कन्ध एवं कल्पसूत्र गै 
महावीर के केवलज्ञान प्राप्ति का जो सन्दर्भ उपस्थित है उसमें कहा गया है कि 
“जंभियग्राम नगर के बाहर ऋजुवालिका के उत्तरी किनारे पर शामकगाथापति के 
काष्टकरण (काष्टसंग्रह क्षत्र) में वेयावत्त' नामक चैत्य के उत्तर-पूर्व दिशा भाग 
मँ न अति दूर ओर न अति निकट शालवृक्ष के नीचे उकदू होकर गोदुहासन से 
सूर्य की आतापना लेते हुए उर्ध्वजानु अधोसिर धर्म-ध्यान मेँ निरत ध्यान कोष्टक 
को प्राप्त शुक्ल ध्यान के अन्तर्गत वर्तमान वर्धमान को निवृत्ति दिलाने वाला 
प्रतिपूर्ण अव्याहत निरावरण अनन्त, अनुत्तर, श्रेष्ठ ज्ञान-दर्शन उत्पन्न हुआ।**‹ 
सामान्यतया विद्वानों ने यहां यह मान लिया है कि भगवान महावीर को जंभियग्राम 
के निकट ऋजुवालिका नदी के उत्तरी किनारे पर शामकगाथापति के खेत में 
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सालवृक्ष के नीचे केवलज्ञान प्राप्त हुआ। उन्होंने इसमें बहिया ओर कडकरणंसी 
जैसे शब्दों कौ ओर ध्यान नहीं दिया है। वर्तमान मेँ श्वेताम्बर परम्परा जिसे महावीर 
का जन्म स्थल मान रही है वह कच्चे मार्ग से वर्तमान जमुई से ७-८ कि.मी. से 
अधिक दूर नहीं है। इस मार्ग मे ऊलाही नदी को दो-तीन बार पार करते हुए जाना 
पड़ता है। किन्तु यह मार्ग वस्तुतः मोटर, गाडियों आदि के लिए नहीं है। वैसे यदि' 
नदी के किनारे-किनारे खेत मे से यात्राकी जाय तो मेरी दृष्टि में यह मार्ग लगभग 
७ कि.मी. से अधिक नहीं है। लेखक ने स्वयं कच्चे मार्ग से कार से इसक्षेत्र की 
यात्रा को है। यदि हम जंभियगाम को आधुनिक जमुई ही मानें तो भी यह स्थान 
वहां से एक पहाड़ को पार करनेपर ७-८ कि.मी. से अधिक नहीं रह जाता है। 
मेरी दृष्टि में "बहिया' का अर्थं अति निकट न समञ्च कर जंभियग्राम का बाह्य क्षत्र 
समञ्ना चाहिए। आज भी सामान्य रूप से किसी भी नगर के ८-१० कि.मी. के 
क्षेत्र को भी उसी नगर का बाह्य भाग माना जाता है। यहां यह भी स्मरण रखना 
चाहिए कि सामान्यतया भगवान महावीर अपने साधनाकाल मे किसी भी बड़े नगर 
के अति निकट नहीं रहते थे। "कड़करण' शन्द का जो कृषि भूमि या खेत अर्थ 
लगाया जाता है वह मेरी दृष्टि मेँ उचिते नहीं है। 'कडुकरण' का अर्थ जंगल या 
काष्ट संग्रह करने का क्षेत्र एसा होता है, कृषि क्षेत्र नहीं होता। पुनः शामक को 
सामान्य गृहस्थ या कृषक न मानकर गाथापति कहा गया है। गाथापति सामान्यतया 
नगर के प्रतिष्ठित व्यक्ति को ही कहा जाता हे। वस्तुतः भगवान महावीर केवलज्ञान 
प्राप्ति के पूर्वं शामक गाथापति के वन क्षेत्र मे साधना हेतु स्थित थे। अतः महावीर 
का केवलज्ञान स्थल वस्तुतः ऋजुवालिका नदी के उत्तरी किनारे का शामक 
गाथापति का वनक्षत्रही थान कि कोई खेत। पुनः वहां सालवृक्षं के होने का 
तात्पर्य भी यही है कि वह सालवृक्षं का वन रहा होगा। अतः महावीर के केवलज्ञान 
स्थल को जंभिय (वर्तमान जमुई) के ऋजुवालिका नदी के (उलाई) उत्तरी किनारे 
का वन क्षेत्र समञ्ना चाहिए। लेखक ने लगभग १५ वर्ष पूर्वं जब इसष्षेत्र की 
यात्रा की थी तब भी यह क्षेत्र तीन ओर से पहाडियोँ से धिरा हुआ वनक्षत्रही 
था। उसके अतिनिकर लेखक को किसी ग्राम आदि की उपस्थिति नहीं मिली। यदि 
हम 'बहिया' का अर्थं नगर का बाह्य भाग मानें तथा उस स्थल को ऋजुवालिका 
नदी के उत्तर किनारे पर स्थित वन क्षत्र के रूप मेँ स्वीकार करे तो भगवान महावीर 
का केवलज्ञान स्थल वही सिद्ध होता है, जिसे आज श्वेताम्बर समाज महावीर का 
जन्म स्थल मान रहा है। 


आगम मेँ केवलज्ञान स्थल को जम्भिय ग्राम नगर का बहिर्भाग (बाहिया) 
कहा गया है। सामान्यतया “बहियाः या बहिभगि का अर्थं निकरस्थ स्थल माना 
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जाता है किन्तु आगमं के अनुसार उस काल मेँ २०-२५ किलोमीटर दूर स्थित 
स्थलों को भी उस नगर का बहिर्भाग ही माना जाता था, उदाहरणार्थ- नालन्दा को 
भी राजगृह का बहिर्भाग (तस्स णं रायगिहस्स नगरस्स बहिया उत्तर पुरत्थिमे 
दिसीभाए एत्थणं नालन्दा नामं - ज्ञातासूत्र अध्याय ७ का प्रारम्भिक सूत्र) कहा 
गया है जबकि नालन्दा ओर राजगृह के बीच की दूरी लगभग २० किलोमीटर है। 
अतः वर्तमान लकछवाड़ की जमुई (जम्थिय) का बाह्य विभाग माना जा सकता है। 
इस सम्बन्ध मे कोई भी विप्रतिपत्ति नहीं है। 


वर्तमान मेँ महावीर के जन्म स्थान के रूप में मान्य "लछवाड़' महावीर का 
कैवल्य प्राप्ति का स्थान है इसकी पुष्टि अन्य तथ्यों से भी होती है। प्रथमतः 
इसके समीप बहने वाली "ऊलाई' नामक नदी “उजुवालिया' का ही अपभ्रंश रूप 
है। क्योकि प्राकृत व्याकरण की दृष्टि से उजुवालिया का उलाई रूप सम्भव है। 


सर्वप्रथम लोप के नियमानुसार ज' का लोप होने पर ओर व काउ होने 
पर तथा तीनों हस्व उ का ऊ होने पर ऊलिया रूप होगा, इसमें भी ऊ+ल+इ+य+आ 
(ऊलइया) मेँ इ+य का दीर्घं ई होकर आ का स्थान परिवर्तन होकर ल के साथ 
संयोग होने से ऊलाई' रूप बनता है। पुनः संस्कृत के कुछ ग्रन्थो में उजुवालिया 
(ऋजुवालिका) के स्थान पर ऋजुकूला रूप भी मिलता है। प्राकृत के नियर के “ 
अनुसार ऋ का उ, मध्यवर्ती ज का लोप होने पर जु काउ ओर मध्यव्तीक का 
लोपहोने पर कू काऊ उस प्रकार उ+उ+ऊ+ला में दोनों हस्व उ का दीर्घ ऊमें 
समावेश होकर ऊला रूप बनता है, जिसमें मुख सुविधा हेतु ई का आगम होकर 
ऊलाई रूप बनता है। 


ज्ञातव्य है कि यही नदी अन्य जलधाराओं से मिलती हुई आगे चलकर 
जमुई के आसपास क्यूल के नाम से जानी जाती हे, यह भी कूल का अप्रा रूप 
लगता है। 


इससे यह सिद्ध होता है - ऊलाई जो जमुई नगर से आगे चलकर क्यूल 
के नाम से जानी जाती है ऋजुवालिका अथवा ऋजुकूला का ही अपभ्रंश रूप हे। 
अतः नदी के नाम की दृष्टि से भी महावीर कां केवल ज्ञान स्थल वर्तमान लछवाड़ 
ही है। लक्ुवाड़ नाम भी लिच्छवी वाटक अर्थात्‌ लिच्छवी का मार्गं या लक्ष्यवाट 
अर्थात्‌ लक्षय प्राप्ति का मार्ग एेसा सिद्ध करता है। चूंकि इस प्रकार लिच्छवी महावीर 
का ज्ञान प्राप्ति या लक्ष्य प्राप्ति का स्थल होने से ही यह स्थल लद्ुवाड कहलाया 
होगा, इस सम्भावना को पूर्णतः निरस्त नहीं किया जा सकता हे। 


इस स्थान पर तीर्थं स्थापन नहीं होने का कारण भी स्पष्ट है। चूंकि आज 
भी यह स्थान निर्जन है उस काल में तो यह इससे भी अधिक निर्जन रहा होगा, 
फिर सन्ध्याकाल होते होते वहाँ कोई उपदेश सुनने को उपलब्ध हो, यह भी 
सम्भव नहीं था। साथ ही इस क्षेत्र मेँ महावीर के परिचितजनों का भी अभाव था, 
अतः भगवान महावीर ने यह निर्णय किया होगा कि जहाँ उनके ज्ञातीजन या 
परिचितजन रहते हों एेसी मध्यमा अपापापुरी (पावापुरी) में जाकर प्रथम उपदेश 
देना उचित होगा। ज्ञातव्य है कि आगमिक व्याख्याओं में लद्कुवाड़ से मध्यदेश में 
स्थित मल्लो की राजधानी पावा की दूरी १२ योजन बताई गई है, जो लगभग 
सही प्रतीत होती है। वर्तमान मेँ भी लच्कुवाड़ से उसमानपुर-वीरभारी के निकटवर्ती 
स्थल को पावा मानने पर ऋजु या सीधे मार्ग से वह दूरी लगभग १९० 
किलोमीटर होती है। १५ किलोमीटर का एक योजन मानने पर यह दूरी १८० 
किलोमीटर होती है। ज्ञातव्य है जैनेन्दसिद्धान्त कोश मे एक योजन ९.०९ मील 
के बराबर बताया गया है। इस आधार पर १ योजन लगभग १५ किलोमीरर का 
होता हे। मानचित्र में हमने इसे स्केल से मापकर भी देखा है जो लगभग सही है। 
इस प्रकार हमारी दृष्टि मेँ महावीर का केवलज्ञान प्राप्ति का स्थल जमुई के 
निकटवर्ती क्षेत्र लछवाड ही है, वर्तमान बाराकर ओौर जामू नहीं है। 
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भगवान महावीर की निर्वाणभूमि पावा 
एक पुनर्विचार 





यह जैन धर्मानुयायिओं का दुर्भाग्य ही कहा जायेगा कि जहाँ भगवान बुद्ध 
के बौद्धधर्म काभारतसे लोप हो जाने के बाद भी भगवान बुद्ध के जन्मस्थल, 
ज्ञान प्राप्ति-स्थल, प्रथम उपदेश-स्थल ओर परिनिर्वाण-स्थल कौ सम्यक्‌ पहचान 
हो चुकी है ओर इस सम्बन्ध मेँ कोई मतवेभिन्य नहीं है, वहां जैन धर्म के भारत 
मेँ जीवन्त रहते हुए भी आज भगवान महावीर का जन्मस्थल, केवलज्ञानस्थल, 
प्रथम उपदेशस्थल ओर परिनिर्वाणस्थल - सभी विवाद के घेरे में है, उनकी 
सम्यक्‌ पहचान अभी तक नहीं हो सकी है, जबकि उन स्थलों के सम्बन्ध में 
आगम ओर आगमिक व्याख्याओं तथा पुराण साहित्य मेँ स्पष्ट निर्देश है। पूर्वं के 
दो आलेखों में हमने उनके जन्मस्थल ओर केवलज्ञानस्थल की पहचान का एक 
प्रयत्न किया था। इस आलेख मे हम उनके तीर्थस्थापनस्थल ओर परिनिर्वाणस्थल 
की पहचान का प्रयत्न करेगे। यहाँ यह ज्ञातव्य है कि जहोँ श्वेताम्बर परम्परा 
भगवान महावीर के तीर्थस्थापनास्थल ओर परिनिर्वाणस्थल दोनों को मज््िमापावा' 
अर्थात्‌ मध्यम+अपापा को मानती है, वहाँ दिगम्बर परम्परा तीर्थ स्थापनस्थल तो 
राजगृह के वैभारगिरि को मानती है, किन्तु परिनिर्वाणस्थल तो पावा को ही 
मानती है। इस प्रकार निर्वाणस्थल के सम्बन्ध में श्वेताम्बर ओर दिगम्बर 
परम्पराओं में मतैक्य है - दोनों ही "पावापुरी" को महावीर का परिनिर्वाण स्थल 
मानती है। किन्तु मूल प्रश्न यह है कि यह पावा कहोँ स्थित है? 


वर्तमान मेँ श्वेताम्बर ओर दिगम्बर दोनों ही परम्पराएं राजगृह ओर नालन्दा 
के समीपवर्ती पावापुरी को महावीर का निर्वाण स्थल मान रही हैँ ओर दोनो के 
द्वारा उस स्थल पर मन्दिर आदि निर्मित हैँ। किन्तु विद्रत्‌वर्ग इस स्थल को महावीर 
का निर्वाण स्थल मानने में सहमत नहीं है। उसकी आपत्तियाँ निम्न हैँ - 


१. भगवान महावीर के निर्वाण के समय नव मल्ल, नव लिच्छवी आदि 
१८ गणराज्योँ के राजा तथा काशी ओर कोशल देश के राजा उपस्थित थे 
(कल्पसूत्र १२७) राजगृही के समीपवर्ती पावा मेँ उनकी उपस्थिति सम्भव नहीं 
हो सकती, क्योकि राजगृह राज्यतंत्र था ओर मल्ल, लिच्छवी, वज्जी, वैशाली 
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आदि के गणतंत्रात्मक राज्यो से उसकी शत्रुता थी, जबकि गणतंत्र के राजाओं मे 
पारस्परिक सौमनस्य था। दूसरे, काशी ओर कोसल के राजाओं का वहां उपस्थित 
रहना भी सम्भव नही था। क्योकि राजगृह के समीपवर्ती पावा से उनकी दूरी 
लगभग ३०० किलामीटर थी जबकि फजिलका या उसमानपुर के निकटवर्ती 
पावा समीप थी ओर उनके राज्यों कौ सीमा से लगी हुई थी। 


२. यदि महावीर का निर्वाण राजगृह की समीपवर्ती पावा के पास होता तो 
उस समय वहां कुणिक अजातशत्रु की उपस्थिति का उल्लेख निश्चित हुआ होता, 
क्योकि वह महावीर का भक्त था। किन्तु प्राचीन ग्रन्थों में कहीं भी उसकी 
उपस्थिति के संकेत नहीं है। इसके विपरीत मल्ल, लिच्छवी आदि गणतंत्र के 
 राजाओं की उपस्थिति के संकेत है। 


३. महावीर के काल मेँ राजगृह के समीप किसी पावा के होने के संकेत 
प्राचीन जैन आगमो ओर बौद्ध त्रिपिरक में नही मिलते। जबकि बौद्ध त्रिपिटक में 
कुशीनगर के समीपवर्ती मल्लो की पावा के अनेक उल्लेख मिलते है। त्रिपिटक 
मे मल्लो के कुशीनगर ओर पावा एेसे दो गणराज्य का उल्लेख है, ये 
मल्लगणराजा महावीर के निर्वाण के समय उपस्थित भी थ। 


४. पुरातात्विक सायो के आधार पर राजगृह की समीपवर्ती वर्तमान मे 
मान्य पावा ही महावीर की निर्वाणस्थली हे, यह सिद्ध नहीं होता है। क्योकि वरहो 
जो प्राचीनतम पुरातात्विक साक्ष्य उपलन्ध है, वह संवत्‌ १२६० मेँ अभयदेवसूरि 
द्वारा स्थापित चरण है। इस आधार पर भी वर्तमान पावा की एेतिहासिकता तेरहवीं 
शती से पूर्व नहीं जाती है। 


५. राजगृह के अति समीप वर्तमान मँ मान्य पावा मेँ कल्पसूत्र मे उल्लिखित 
हस्तिपाल जैसे किसी स्वतंत्र राजा का राज्य होना सम्भव नहीं है। दो गणराज्य 
की राजधानी ओर राज्य २०-२५ मील कौ दूरी पर होना सम्भव है, जैसे कुशीनगर 
के मल्लो की ओर पावा के मल्लो की रजधानियां मात्र २० किलोमीटर की दूरी 
पर स्थित थी। किन्तु मगध जैसे साम्राज्य कौ राजधानी के अति समीप मात्र २०- 
२५ किलोमीटर की दूरी पर हस्तिपाल जैसे स्वतंत्र राजा की राजधानी पावा का 
होना सम्भव नहीं था। 

६. कुछ व्यक्तियों का यह तर्कं है कि वर्तमान "पावा" को ही महावीर का 
निर्वाणस्थल ओर लछवाड़ या नालन्दा के समीपवतीं कुण्डपुर को महावीर का 
जन्मस्थान मानना उचित है। क्योकि ये दोनों वर्तमान पावा के इतने निकर हैँ कि 
भगवान के पार्थिव शरीर की दाह क्रिया के समय भगवान के बड़े भाई नन्दिवर्धन 


भगवान महावीर की निर्वाणभूमि पावा - एक पुनर्विचार : ४३ 


उसमें सम्मिलित हो सके। किन्तु यह तर्क समुचित नहीं है, क्योकि प्रथम तो 
नन्दिवर्धन महावीर की दाह क्रिया में सम्मिलित हुए थे, एेसा कोई प्राचीन 
उल्लेख नहीं है। यदि यह मानेँ कि १८ गणराजाओं में नन्दिवर्धन भी थे, तो वे 
तो पौषध के निमित्त पूर्व से ही वरहो उपस्थित थे। पुनः वैशाली के निकटवर्ती 
कषत्रिय कुण्डग्राम से भी उसमानपुर वीरभारी या फाजिल नगर के निकट सदिर्योव 
के समीप स्थित पावा की दूरी भी.लगभग १०० मील से अधिक नहीं है, घोड़े 
पर एक दिन में इतनी दूरी पार करना भी कठिन नहीं है। क्योकि अच्छा घोड़ा एक 
घण्टे में १० मील की यात्रा आसानी से कर लेताहै। 


पुनः एक विचारणीय प्रशन यह है कि आगमं में महावीर के परिनिर्वाण 
स्थल को 'मज्िमा पावा कहा गया है। 'मज्छिमा' शब्द की व्याख्या विद्रार्नो ने 
अनेक दरष्टि से की है। कुछ विद्वानों के अनुसार मज्छिमा का अर्थ है- मध्यवर्ती 
पावा अर्थात्‌ उनके अनुसार उस काल मेँ तीन पावा रही होगी। उन तीन पावाओं 
मे मध्यवर्ती पावा को ही मज्छिमा पावा कहा गया है। वर्तमान चर्चाओं के आधार 
पर यदि हम राजगृह के समीपवर्ती पावा ओर पड्रौना समीप स्थित पावा की 
कल्पना को सही मानें तो इनके मध्यवती फाजिल नगर या वीरभारी की पावा को 
मध्यवर्ती पावा माना जा सकता हे। 


व्ये (पावा) 









कुशीनगर फाजिलनगर (सिर्योव) 


उसमानपुर (वीरभारी) 


राजगृह के समीपवर्ती वर्तमान पावा 


किन्तु उस काल मेँ एेसी तीन पावा थी, इसका कोई भी प्रमाण जैनागमों 
ओर त्रिपिटक में नहीं मिलता। यद्यपि इस कल्पना की एक फलश्रुति अवश्य है, 
वह यह कि राजगृह के समीपवर्ती पावा चाहे उस युग में रही भी हो, किन्तु वह 
मध्यवती पावा (मज्छिमा पावा) नहीं हो सकती है अतः उसे महावीर की निर्वाण 
भूमि नहीं माना जा सकता है। वह मध्यवर्ती पावा न होकर दक्षिण या अन्त्य पावा 
ही सिद्ध होगी। क्योकि उसके दक्षिण या पूर्व दिशा में किसी अन्य पावा के कोई 
भी संकेत नही मिले है। इस तीन पावा नगरों की कल्पना को स्वीकार करने में 
सबसे बड़ी बाधा यह भी है कि पुरातात्विक ओर साहित्यिक साक्ष्यं से यह बात 
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सिद्ध नहीं होती कि महावीर या बुद्ध के काल में पावा नामक नगर तीनथे। जो 
भी साहित्यिक उल्लेख उपलब्ध है वे मल्लो की मध्यदेशीय पावा के ही है, अन्य 
किसी पावा का कोई उल्लेख नहीं है। 


कुछ विद्वानों ने तीन "पावा' की बात तो स्वीकार नहीं की किन्तु मज्िमा 
पावा का अर्थं यह लगाया है कि पावा नगर के मध्य में स्थित हस्तिपालराजा की 
रजञ्जुक सभा मे महावीर का निर्वाण हुआ था, इसी कारण उसे मज््िमा पावा कहा 
गया है। प्राकृत व्याकरण की दृष्टि से मज््िमा पावा का विशेषण है, उसका अर्थ 
मध्यमा अर्थात्‌ बीच कौ पावा या मध्यदेशीय पावा एेसा होगा, किन्तु पावा के 
मध्य में एेसा नही। क्योकि यदि लेखक को यह बात कहनी होती तो वह "पावाए 
मञ्ज" इन शब्दों का प्रयोग करता न कि “मज्िमापावा' का दूसरे महावीर जब भी 
चातुर्मास करते थे तो गोवि या नगर के मध्यमे न करके गाँव या नगर के बाहर 
ही किसी उद्यान, चैत्य आदि पर ही करते थे - अतः उन्होने यह चातुर्मास पावा 
नगर के मध्य मे किया होगा, यह बात सिद्ध नहीं होती। रज्जुक सभा का अर्थं भी 
यह बताता है कि वहं स्थान हस्तिपाल राजा के नाप तौल विभाग का सभा स्थल 
रहा होगा। किन्तु यह सभाभवन के नगर के मध्य मेँ हो, यह सम्भावना कम ही 
है। ज्ञातव्य है कि जैन परम्परा मे नाप के लिए रज्जु शब्द का प्रयोग मिलता है। 
सामान्य रूप से रञ्जुक वे राजकीय कर्मचारी थे जो रस्सी लेकर भूमि या खेत 
कामापकरते थे। ये कर्मचारी वर्तमान काल के पटवारिर्यों के समान ही थे। राज्य 
मे प्रत्येक गांव का एक रज्जुक होता होगा ओर एक छोटे से राज्य मे भी हजारो 
गँव होते थे अतः राज्य कर्मचारियों मे रज्जुकां की संख्या सर्वाधिक होती थी। 
सम्भव है उनकी सभा हेतु कोई विशाल भवन रहा हो। 


महावीर ने यह स्थल चातुर्मास के लिए इस कारण से चुना होगा कि इसमें 
विशाल सभागार रहा होगा। एेसा सभागार महावीर के विशाल संघ के चातुर्मास 
का उपयुक्त स्थल हो सकता था, किन्तु यह नगर के मध्य हो, यह सम्भावना कम 
ही है। इस प्रकार मज्छिमा का अर्थ न तो मध्यवती पावा होगा ओर न पावा के 
मध्यमे एेसा होगा 


अव हम “मज्जिमा' शब्द के तीसरे अर्थं मध्यदेशीय पावा की ओर आते 
है। तीसरे अर्थ के अनुसार इसका तात्पर्य यह होगा कि वह पावा नगर मध्यदेश 
मे स्थित था। ज्ञातव्य है कि पालि त्रिपिटक ओर बुद्धकालीन भूगोल में मध्यदेश 
कौ सीमा इस प्रकार थीं - मध्यदेश के पूर्वं मे विदेह पश्चिम मे कौशल, उत्तर 
मेँ शाक्य/मौरिय (नेपाल का तराई क्षत्र) तथा दक्षिण में काशी देश स्थित थे। 
इसका अर्थ है कि मज्ज्िमापावा मध्यदेश में स्थित थी, जबकि वर्तमान में मान्य 
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राजगृह की समीपवर्ती पावा मगध देश में स्थित है अतः मज््िमा विशेषण से यह 
वात सिद्ध होती है कि महावीर के निर्वाण स्थल के रूप में मान्य पावा उस काल 
के मध्यदेश अर्थात्‌ मल्लो के गणतंत्र मेँ स्थित थी। इस आधार पर कुशीनगर से 
लगभग २० किलोमीटर दक्षिण पूर्व में स्थित फाजिलनगर सविर्याँव या उसमानपुर 
वीरभारी के समीपवर्ती क्षत्र के पवा होने की सम्भावना अधिक समीचीन लगती 
है क्योकि उसकी पुष्टि बौद्ध साहित्यिक साक्ष्यं से होती है। 


मध्यदेश में स्थित इस "पावा" की पहचान करने मेँ भी कठिनाई यह है कि 
इस सम्बन्ध में विद्वानों मेँ अभी मतैक्य नहीं हो पाया है। खेतान जी आदि कुछ 
विद्वान वर्तमान पड़रौना के सिद्धवा को पावा मानते है, तो कारलाइल प्रभृति कुछ 
विद्वानों ने फाजिलनगर 'सठियावं' को “पावा माना है। श्री ओमप्रकाशलाल 
श्रीवास्तव ने श्रमण' जनवरी-जून २००० मेँ प्रकाशित अपने लेख मेँ एक नया 
मत प्रस्तुत करते हुए, उसमानपुर के निकटवर्ती वीरभारी नामक रीले को पाका 
बताया है। अतः चाहे राजगृही के समीपवर्ती पावा को महावीर निर्वाण स्थल नहीं 
भी माना जाये ओर मध्यदेश स्थित मल्लो की “पावा' को ही महावीर की निर्वाण 
भूमि माना जाये, तो भी उस स्थान का सम्यक्‌ निर्णय करना अभी शेष है। 


मध्यदेश स्थित मल्लो की राजधानी "पावा" की पहचान का सबसे महत्त्वपूर्ण 
साहित्यिक साक्ष्य यह है कि वह भगवान बुद्ध के परिनिर्वाण-स्थल कुशीनगर से 
३ गव्यूति की दूरी पर स्थित थी। किन्तु कुशीनगर को केन्द्र मानकर यदि तीन 
गव्यूति व्यास से वृत्त खींचा जाय तो उसमें चारों दिशाओं के अनेक स्थल 
आरयेगे। अतः इस आधार पर भी सम्यक्‌ निर्णय पर कैसे पहुंचे ? इस हेतु हमें 
बुद्ध के अन्तिम यात्रामार्गं के आधार पर निर्णय लेना होगा। अपने जीवन की इस' 
सन्ध्या में बुद्ध किस मार्ग से कुशीनगर से आये थे? सम्भावना तीन हो सकती 
है - राजगृह वैशाली मार्ग से, श्रावस्ती के मार्ग से या शाक्य प्रदेश अर्थात्‌ 
कपिलवस्तु (नेपाल की तराई) से। यदि वे श्रावस्ती से आ रहे थे तो पावा" की 
खोज कुशीनगर के पश्चिम मेँ करनी होगी। यदि वे शाक्य राज्यसे आर्हेथेतो 
पावा की खोज कुशीनगर के उत्तर मेँ करना होगी किन्तु यदि वे राजगृह या 
वैशाली से आरहेथे तो हमें “पावा' की खोज कुशीनगर के दक्षिणपूर्वं मेँ करनी 
होगी। पालि साहित्य से जो सूचनाएं हमें प्राप्त हैँ उस आधार पर उनकी यह यात्रा 
राजगृह- वैशाली की ओर से थी, अतः "पावा" की खोज कुशीनगर के दक्षिणपूर्वं 
मे करना होगी। इस आधार पर पड़रौना के सिद्धवा को "पावा मानने की 
सम्भावना निरस्त हो जाती है, क्योकि पड़रौना कुशीनगर (वर्तमान कसाया) के 
ठीक उत्तर में है। यद्यपि भगवान महावीर निर्वाणभूमि “पावा नामक भगवतीप्रसाद 
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खेतान की पुस्तक की भूमिका मेँ उनके मत का समर्थन करते हुए मेरा काव भी 
पड्रौना को पावा मानने के पक्ष में था। किन्तु निम्न तीन कारणों से अब मुञ्च 
अपने दृष्टिकोण मेँ परिवर्तन करना पड़ रहा है - 


१. पड़रौना के “पावा" होने के पक्ष में आज तक कोई भी ठोस साहित्यिक 
ओर पुरातात्विक साक्ष्य उपलब्ध नहीं है। आदरणीय भगवतीग्रसाद खेतान द्वारा 
दिये गये तर्को ओर सार्ष्यों से यह तो सिद्ध होता है कि राजगृह के समीपवतीं 
पावा वास्तविक पावा नहीं है, किन्तु पडरौना का सिद्धवा स्थान ही पावा है, यह 
पूर्णतया सिद्ध नहीं होता। 


२. दूसरे, पडरौना राजगृह-वैणाली-कुशीनारा के सीधे या सरल मार्गं पर 
स्थित नहीं है, राजगृह या वैशाली से पडरौना होकर कुशीनारा आना एक 
चक्करदार रास्ता है। भगवान बुद्ध की इस यात्रा का लक्ष्य कुशीनारा था अतः उत्तर 
मेँ जाकर पुनः दक्षिण मेँ आने वाले मार्ग का चयन उचित नहीं था। 


३. जैन व्याख्या साहित्य के अनुसार भगवान महावीर ने अपने कैवल्य 
स्थल से बारह योजन चलकर पावा में अपने धर्म तीर्थ की स्थापना कौ थी। मेरी 
दृष्टि मेँ वर्तमान जमुई के समीपवर्ती लछवाड महावीर का जन्म स्थल न होकर ` 
कैवल्यज्ञान स्थल है। वहाँ से सीधे मार्गं से पावा की दूरी लगभग १९० 
किलोमीटर से अधिक नहीं होनी चाहिए। पडरौना को पावा मानने पर यह दूरी 
लगभग २५० से अधिक हो जाती है। अतः पडरौना को पावा मानने में अनेक 
कठिनाईयांँ हे। 


कुशीनगर से दक्षिण पूर्वं मे पावा को मानने के सम्बन्ध में भी अब हमारे 
सामने दो विकल्प है प्रथम फाजिलनगर सठियांव ओर दूसरा उसमानपुर- 
वीरभारी। यद्यपि कार्लाइल आदि विद्रानों ने फाजिलनगर सठियांव को पावा मानने 
के पक्ष मे अपना मत दिया था। उसके परिणामस्वरूप गोरखपुर, देवरिया आदि 
के कुछ दिगम्बर जैनोँ ने ओर कुछ प्रवद्ध वर्गं ने उसे महावीर की निर्वाण भूमि 
मानकर मन्दिर धर्मशाला आदि भी ननवाये है। किन्तु श्री ओमप्रकाशलाल का 
कहना है कि वँ से जो मृणमुद्रा मिली है, उससे वह स्थल श्रेष्ठिग्राम सिद्ध होता 
है, पावा नही। पुनः वह स्थल भी कुशीनारा से १८-२० मील पूर्वमे ही रहै, 
दक्षिण पूर्वं मे नहीं है। इस दृष्टि से उसमानपुर वीरभारी को पावा मानने का पक्ष 
अधिक सबल प्रतीत होता है। इस सम्बन्ध में सबसे महत्वपूर्णं साक्ष्य वहाँ से 
“प वानारा' के उल्लेख युक्त मृणमुद्रा का प्राप्त होना ह। जिस प्रकार प्राप्त 
मृणमुद्राओं के आधार पर उन-उन ग्राम या नगरों की पहचान पूर्वं मेँ इतिहासकारो 
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के द्वारा की गई, उसी प्रकार इस मुद्रा के आधार पर इसे "पावा" स्वीकार किया 
जा सकता है। पुनः महावीर के कैवल्यस्थल से इस स्थल की दूरी भी सरल सीधे 
मार्ग से १२-१३ योजन के लगभग सिद्ध होती है। ज्ञातव्य है कि योजन की 
लम्बाई को लेकर भी विभिन्न मत है। यह दूरी एक योजन मात्र ९.०९ या 
लगभग १५ किलोमीटर मान कर निश्चित की गई है। 


मैने इस पावा कौ अवस्थिति को उसमानपुर के समीप ओर कैवल्यस्थल 
लछछवाड को जमुई के समीप मानकर नक्शे के स्केल के आधार पर दूरी निकाली 
थी, जो लगभग १९० किलोमीटर आती है। अतः उसमानपुर वीरभारी को पावा 
मानने पर आगमिक व्याख्याओं की १२ योजन की दूरी का भी कुछ समाधान 
मिल जाता है। 


फिर भी जब तक फाजिलनगर के डीह ओर वीरभारी के टीलोँ की खुदाई 
न हो ओर सबल पुरातात््विक साक्ष्य उपलब्ध न हों इस सम्बन्ध में अन्तिम निर्णय 
देना समुचित नहीं होगा, तथापि पावा की पहचान के सम्बन्ध मे जो विभिन्न 
विकल्प है, उनमें मुञ्चे उसमानपुर वीरभारी का पक्ष सबसे अधिक सबल प्रतीत 
होता है ओर वर्तमान में राजगृह के समीपवर्ती पावापुरी को महावीर की निर्वाणभूमि 
पावा मानना सन्देहास्पद लगता है। 


6 
नक 
[# # 1 


जैन तत्त्वमीमांसा की विकासयात्रा 
एतिहासिक परिप्रेश््य में 





जैन धर्म मूलतः आचार प्रधान है, उसमें तत्त्वमीमांसीय अवधारणाओं का 
विकास भी आचारमीमांसा के पर्पिक्षय में ही हुआ है। उसके तत्त्वमीमांसीय 
अवधारणाओं में मुख्यतः प॑ंचास्तिकाय, षटद्रव्य, षट्‌ूजीवनिकाय ओर नव या सप्त 
तत्त्वो की अवधारणा प्रमुख है। परम्परा की दृष्टि से तो ये सभी अवधारणायें अपने 
पूर्णं रूप में सर्वज्ञ प्रणीत ओर सर्वकालिक हे, किन्तु साहित्यिक साक्षयों की दृष्टि 
से विद्वानों ने कालक्रम मे इनका विकास माना है। प्रस्तुत आलेख मेँ कालक्रम में 
निर्मित ग्रन्थों के आधार पर इनकी विकासयात्रा को चित्रित किया गया है। 


अस्तिकाय की अबधारणा 


विश्व के मूलभूत घटकों के रूप मे पंचास्तिकायों की अवधारणा जैनदर्शन 
की अपनी मौलिक विचारणा है। पंचास्तिकायों का उल्लेख आचारांग मे अनुपलब्ध 
है, किन्तु ऋषिभाषित (ई.पू. चतुर्थ शती) के पाश्वं अध्ययन मेँ पार्श्व कौ 
मान्यताओं के रूप में पंचास्तिकाय का वर्णन है। इससे फलित होता है कि यह 
अवधारणा कम से कम पार्वकालीन (ई.पू. आठवीं शती) तो है ही। महावीर की 
परम्परा मेँ भगवत्तीसूत्र मेँ सर्वप्रथम हमे इसका उल्लेख मिलता है। जैनदर्शन में 
अस्तिकाय का तात्पर्यं विस्तारयुक्त अस्तित्ववान द्रव्य से है। जीव, धर्म, अधर्म, 
आकाश ओर पुद्रल इन पंचास्तिकायों मे धर्म, अधर्म ओर आकाश को एक-एक 
द्रव्य ओर जीव तथा पुद्रल को अनेक द्रव्य माना गया है। ई. सन्‌ की तीसरी शती 
से दसवीं शती के मध्य इस अवधारणा में कोई विशेष परिवर्तन नहीं देखा जाता, 
मात्र षटःद्रव्यों की अवधारणा के विकास के साथ-साथ काल को अनस्तिकाय द्रव्य 
के रूप में स्वीकार किया गया है। ई. सन्‌ की तीसरी-चौथी शती तक अर्थात्‌ 
तततवार्थसूत्र की रचना के पूर्व यह विवाद प्रारम्भ हो गया था कि काल को स्वतन्त्र 
द्रव्य माना जाय या.नही। विशेषावश्यकभाष्य के काल तक अर्थात्‌ ईसा को सातवीं 
शती तक काल को स्वतन्त्र द्रव्य के रूप मेँ स्वीकार करने के सम्बन्ध मे मतभेद 
था। कुछ जैन दार्शनिक काल को स्वतन्त्र द्रव्य मानते थे ओर कुछ उसे स्वतन्त्र 
द्रव्य नहीं मानते थे, किन्तु बाद में श्वेताम्बर एवं दिगम्बर दोनों परम्पराओं में 
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अस्तिकाय ओर द्रव्य की अवधारणाओं का समन्वय करते हुए काल को अनस्तिकाय 
द्रव्य के रूप में स्वतन्त्र द्रव्य स्वीकार कर लिया गया। 


अस्तिकाय की अवधारणा जैनं की मौलिक अवधारणा है। किसी अन्य 
दर्शन में इसकी उपस्थिति के संकेत नही मिलते। मेरी दृष्टि मेँ प्राचीन काल में 
अस्तिकाय का तात्पर्य मात्र अस्तित्व रखने वाली सत्ता था, किन्तु आगे चलकर 
जब अस्तिकाय ओर अनस्तिकाय एेसे दो प्रकार के द्रव्य माने गये तो अस्तिकाय 
का तात्पर्यं आकाश में विस्तार युक्त द्रव्य से माना गया। पारग्परिक भाषा में 
अस्तिकाय को बहु-प्रदेशी द्रव्य भी कहा गया है, जिसका तात्पर्य यही हैँ कि जो 
द्रव्य आकाश क्षेत्र में विस्तरित है, वही (अस्तिकाय' है। 


पचास्तिकाय 


जैन दर्शन में वर्तमान काल में जो षटद्रव्य की अवधारणा है, उसका 
विकास इसी पंचास्तिकाय की अवधारणा से ही हुआ हँ! पंचास्तिकायों में काल 
को जोड़कर लगभग प्रथमद्वितीय शती में षटाद्रव्यों की अवधारणा निर्मित हुई 
है। जहो तक पंचास्तिकाय की अवधारणा का प्रश्न है वह निश्चित ही प्राचीन है, 
क्योकि उसका प्राचीनतम उल्लेख हमें “इसिभासियाईं' के पार्श्व नामक अध्ययन 
मेँ मिलता है। ऋषिभाषित की प्राचीनता निर्विवाद हे। पं. दलसुखभाईं का यह 
कथन कि “पंचास्तिकाय की अवधारणा परवती काल मे बनी है'" - उतना ही 
सत्य है कि महावीर की परम्परा मेँ आचारांग ओर सूत्रकृतांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध 
की रचनाकाल तक इस अवधारणा का उल्लेख नहीं है, क्योकि मूल मेँ यह 
अवधारणा पार्वापत्योँ कौ थी। जब पाश्वं के अनुयायियों को महावीर के संघ में 
समाहित कर लिया गया, तो उसके साथ ही पार्श्व की अनेक मान्यतां भी 
महावीर की परम्पर में स्वीकृत की गयी। इसी क्रम मेँ यह अवधारणा महावीर की 
परम्परा मेँ स्पष्ट रूप से मान्य हुई। भगवतीसूत्र मे सर्वप्रथम यह कहा गया कि 
लोक, धर्म, अधर्म, आकाश, अजीव ओौर पुद्रल रूप है! ऋषिभाषित में तो मात्र 
पोच अस्तिकाय है - इतना ही निर्देश है, उनके नामोँ का भी उल्लेख नहीं है। 
चाहे ऋषिभाषित के काल में प॑ंचास्तिकायों के नाम निर्धारित हो भी चुके हो, 
किन्तु फिर भी उनके स्वरूप के विषय में वहं कोई भी सूचना नहीं मिलती। धर्म- 
अधर्म आदि पंच अस्तिकायों का जो अर्थं आज है, वह कालक्रम में विकसित 
हआ हे। भगवतीसूत्र में ही हमें एेसे दो सन्दर्भ मिलते है जिनसे यह स्पष्ट हो 
जाता हे कि प्राचीनकाल में धर्म अस्तिकाय ओर अधर्म अस्तिकाय का अर्थ गति 
ओर स्थिति मे सहायक द्रव्य नहीं था। भगवतीसूत्र के ही नीसवे शतक में 
धर्मास्तिकाय के जो पर्यायवाची दिये गये है, उनमें अडारह पाप स्थानों से 
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विरति, पंच समिति ओर तीन गुप्तियों के पालन को ही धर्मास्तिकाय कहा गया 
हे। इसी प्रकार प्राचीनकाल मेँ अट्ारह पापस्थानों के सेवन तथा पांच समितियों 
ओर तीन गुप्तियों का परिपालन नहीं करने को ही अधर्मास्तिकाय कहा जाता था। 
इसी प्रकार भगवतीसूत्र के सोलहवें शतक मेँ यह प्रश्न उठाया गया कि लोकान्त 
मे खड़ा होकर कोई देव अलोक में अपना हाथ हिला सकता है या नहीं ? इसका 
न केवल नकारात्मक उत्तर दिया गया अपितु यह भी कहा गया कि गति की 
सम्भावना जीव ओर पुद्रल मे है ओर अलोक मे जीव ओर पुद्रल का अभाव होने 
से एेसा सम्भव नहीं है। यदि उस समय धर्मास्तिकाय को गति का माध्यम माना 
गया होता तो, पुद्रल का अभाव होने पर वह एेसा नहीं कर सकता, इस प्रकार 

के उत्तर के स्थान पर एेसा कहा जाता कि धर्मास्तिकाय के अभाव के कारण वह 
 एेसा नहीं कर सकता। क्योकि तत्वार्थसूत्र में मुक्त आत्मा का अलोक मेँ गति न 
होने का कारण अलोक मेँ धर्मास्तिकाय का अभाव ही बताया गया है। धर्मास्तिकाय 
गति में सहायक द्रव्य है ओर अधर्मास्तिकाय स्थिति में सहायक द्रव्य है - यह 
अवधारणा एक परवर्ती घटना हे, फिर भी इतना निश्चित है कि तत्वार्थसूत्र के 
रचनाकाल तक अर्थात्‌ तृतीय शताब्दी के उत्तरार्धं ओर चतुर्थं शताब्दी के पूर्वार्धं 
मे यह अवधारणा अस्तित्व मे आ गई थी। भगवती आदिमे जो पूर्वं संदर्भ 
निर्दिष्ट किए गए हैँ उनसे यह स्पष्ट है कि प्राचीन काल अर्थात्‌ ई.पू. तीसरी- 
चौथी शती तक धर्मास्तिकाय ओर अधर्मास्तिकाय का अर्थ धर्म ओर अधर्म कौ 
ही अवधारणा्णँं थी। 


नवतत की अवधारणा 


पंचास्तिकाय ओर षटर॒जीवनिकाय की अवधारणा के समान ही नवतत्तवों 
की अवधारणा भी जैन परम्परा की अपनी मौलिक एवं प्राचीनतम अवधारणा है। 
इस अवधारणा के मूल बीज आचारांग जैसे प्राचीनतम आगम में भी मिलते है। 
उसमे सुकृत, दुष्कृत, कल्याण, पाप, साधु, असाधु, सिद्धि (मोक्ष), असिद्धि 
(बन्धन) आदि के अस्तित्व को मानने वाली एेकान्तिक विचारधाराओं के उल्लेख 
है (१/८८१/२०००)। इस उल्तेख में आभ्नव-संवर, पुण्य-पाप तथा बंधन- 
मुक्ति के निर्देश है, वैसे आचारांग सूत्र मे जीव-अजीव, पुण्य-पाप, आभ्नव-संवर, 
बन्ध, निर्जरा ओौर मोक्ष - एेसे नवोँ तत्त्वों के उल्लेख प्रकीर्ण रूप में मिलते हैँ, 
किन्तु एक साथ ये नौ तत्त्व है - एेसा उल्लेख नहीं है। 


सूत्रकृतांग मे अस्ति ओर नास्ति की कोटियो कौ चर्चा हुई है। उसमे जिने 
अस्ति कहना चाहिए उनका निर्देश भी है। उसके अनुसार जिन तत्त्वो को अस्ति 
कहना चाहिए वे निम्न है लोक, अलोक, जीव, अजीव, धर्म, अधर्म, बन्ध, 
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मोक्ष, पुण्य, पाप, आस्रव, संवर, वेदना, निर्जरा, क्रिया, अक्रिया, क्रोध, मान, 
माया, लोभ, प्रेम, द्वेष, चतुरंत संसार, देव, देवी, सिद्धि, असिद्धि, सिद्धनिजस्थान, 
साधु, असाधु, कल्याण ओर पाप। 


इस विस्तृत सूची का निर्देश सूत्रकृतांग के द्वितीय श्रुतस्कन्ध के द्वितीय 
अध्ययन में हुआ है। जहाँ जीव-अजीव, पुण्य-पाप, आस्रव-संवर, वेदना-निर्जर, 
क्रिया-अधिकरण, वंध ओर मोक्ष का उल्लेख हँ। प॑. दलसुखभाई मालवणिया का 
मानना है कि इसमें से वेदना, क्रिया ओर अधिकरण को निकालकर आगे नौ तत्त्वो 
की अवधारणा बनी होगी जिसका निर्देश हमें समवायांग (९) ओर उत्तराध्ययन 
(२८८१४) मे मिलता है। उन्हीं नौ तत्त्वो मेँ से आगे चलकर ईसा की तीसरी- 
चौथी शताब्दी मे उमास्वाति ने पुण्य ओर पाप को आभ्नव के अन्तर्गत वर्गीकृत 
करके सात तत्त्व की अवधारणा प्रस्तुत की। इन सात अथवा नौ तत्त्वां की चर्चा 
हमें परवतीं सभी श्वेताम्बर ओर दिगम्बर आचार्यो के ग्रन्थों मे मिलती है। इससे 
यह स्पष्ट है कि जैना मे सात तत्त्वो की अवधारणा भी पंच-अस्तिकाय की 
अवधारणा से ही एक कालक्रम में लगभग ईसा कौ तीसरी-चतुर्थं शती मेँ अस्तित्व 
मे आयी है। सातवीं से दसवीं शताब्दी के मध्य जो मुख्य काम इन अवधारणाओं 
के सन्दर्भ में हुआ वह यह कि उन्हं सम्यक्‌ प्रकार से व्याख्यायित किया गया ओर 
उनके भेद-प्रभेद की विस्तृत चर्चा की गयी। 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि जैन दर्शन मेँ षटाद्रव्य सात या नौ तत्त्व ओर 
षटर्‌जीव निकाय की अवधारणा का जो विकास हुआ है उसके मूल में पंचास्तिकाय 
की अवधारणा ही मूल है, क्योकि नवत्वं की अवधारणा के मूल मेँ भी जीव 
ओर पुद्रल मुख्य हैँ जो जीव के कर्म पुद्रलों के साथ सम्बन्ध को सूचित करते 
है। कर्म पुद्रलो का जीव कौ ओर आना आखव ह, जो पुण्य या पाप रूप होता 
है। जीव के साथ कर्म पुद्रलों का संश्लिष्ट होना बन्ध है। कर्मपुद्रलोँ का आगमन 
रुकना संवर है ओर उनका आत्मा या जीव से अलग होना निर्जरा है। अन्त में 
कर्म पुद्रलोँं का आत्मा से पूर्णतः विलग होना मोक्ष है। जैन आचार्यो ने 
पंचास्तिकाय की अवधारणा का अन्य दर्शन परम्पराओं मेँ विकसित द्रव्य की 
अवधारणा से समन्वय करके षटद्रव्यों की अवधारणा का विकास किया। अग्निम 
पंक्तियों मे हम यह देखने का प्रयत्न करेगे कि षटद्रव्यों की अवधारणा का ओर 
विशेष रूप से द्रव्य कौ परिभाषा को लेकर जैन दर्शन में कैसे विकास हुआ है? 


द्रव्य की अवधारणा 


विश्व के मूलभूत घटक को ही सत्‌ या द्रव्य कहा जाता है। प्राचीन भारतीय 
परम्परा में जिसे सत्‌ कहा जाता था वही आगे चलकर द्रव्य के रूप में माना गया। 
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जिन्होंने विश्व के मूल घटक को एक, अद्रय ओर अपरिवर्तनशील माना उन्होने 
सत्‌ शब्द का ही अधिक प्रयोग किया, परन्तु जिन्होंने उन्हे अनेक व परिवर्तनशील 
माना उरन्होने सत्‌ के स्थान पर द्रव्य का प्रयोग किया। भारतीय चिन्तन वेदान्त में 
सत्‌ शब्द का प्रयोग हुआ, जबकि उसकी स्वतन्त्र धाराओं यथा - न्याय, वैशेषिक 
आदि मेँ द्रव्य ओर पदार्थ शब्द्‌ अधिक प्रचलन मेँ रहा, क्योकि द्रव्य शब्द ही 
परिवर्तनशीलता का सूचक है। जहो तक जैनदर्शन का प्रश्न है आचारांग मेँ दवी 
(द्रव्य) शब्द का प्रयोग तो उपलब्ध होता है किन्तु अपने पारिभाषिक अर्थं मे नही 
अपितु द्रवित के अर्थं में है। (जैनदर्शन का आदिकाल पृ. २९) 


द्रव्य' शब्द का प्रयोग प्राचीन स्तर के आगमं मे सर्वप्रथम उत्तराध्ययन मे 
` मिलता है। उत्तराध्ययन के वे अध्ययन जिनमें द्रव्य का विवेचन है, अपेश्षाकृत 
परवती माने जाते है। वहोँ न केवल ्रव्य' शब्द्‌ का प्रयोग हु है अपितु द्रव्य, 
गुण ओर पर्याय के पारस्परिक सम्बन्ध को भी स्पष्ट करने का प्रयत्न किया गया 
है। उसमें द्रव्य को गुणो का आश्रयस्थल माना गया है। मेरी दृष्टि में उत्तराध्ययन 
की द्रव्य की यह परिभाषा न्याय-वैशोषिक दर्शन से प्रभावित लगती है। पूज्यपाद ¦ 
देवनन्दी ने पांचवी शतान्दी मेँ अपनी तत्त्वार्थसूत्र की सर्वार्थसिद्धि नामक टीका मे 
गुणो के समुदाय को ही द्रव्य कहा है। इसमें द्रव्य ओर गुण की अभिन्नता पर 
अधिक बल दिया गया है। पूज्यपादकृत सर्वार्थसिद्धि में उद्धृत यह चिन्तन बौद्धो 
के पंच स्कन्धवाद्‌ से प्रभावित है! यद्यपि यह अवधारणा पूज्यपाद की सर्वार्थसिद्धि 
मे ही सर्वप्रथम मिलती है, किन्तु उन्होने “गुणानां समूहो दव्वो"” इस वाक्यांश 
को उद्धृत किया है। अतः यह अवधारणा पांचवीं शती से पूर्व कीहे। द्रव्य की 
परिभाषा के सम्बन्ध मेँ द्रव्य गुणो का आश्रयस्थान" है भौर रव्य गुणों का समूह 
हैः - ये दोनों ही अवधारणाएं मेरी दृष्टि मेँ तीसरी शती से पूर्वं की है। इस 
सम्बन्थ में जैनों की अनैकान्तिक दृष्टि से की गयी सर्वप्रथम परिभाषा हमें ईसा 
की चतुर्थं शती के प्रारम्भ मे तत््ार्थसूत्र मे मिलती है। जहा द्रव्य को गुण ओर 
पर्याययुक्त कहा गया है। इस प्रकार द्रव्य की परिभाषा के सन्दर्भ मेँ अनैकान्तिक 
दृष्टि का प्रयोग सर्वप्रथम तत्वार्थसूत्र मे मिलता है। 


षटद्व्य 


यह तो हम स्पष्ट कर चुके हैँ कि षटद्रव्यों की अवधारणा का विकास 
पंचास्तिकाय की अवधारणा से ही हुआ हे। लगभग प्रथम-द्वितीय शताब्दी मे ही 
पंचास्तिकायों के साथ काल को भी स्वतन्त्र द्रव्य मानकर षटद्रव्यो की अवधारणा 
निर्मित हई। यद्यपि काल स्वतन्त्र द्रव्य है या नहीं ? इस प्रश्न पर लगभग ईसा कौ 
दूसरी शताब्दी से लेकर सातवीं शताब्दी तक यह विवाद चलता रहा है, जिसके 
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संकेत हमें तत्त्ार्थसूत्र के भाष्य मान्य पाठ से लेकर विशेषावश्यकभाष्य तक अनेक 
ग्रन्थों में मिलते है। किन्तु एेसा लगता है कि सातवीं शताब्दी के पश्चात्‌ यह विवाद 
समाप्त हो गया ओर श्वेताम्बर ओर दिगम्बर दोनों परम्पराओं मेँ षयद्र्व्यो की 
मान्यता पूर्णतः स्थिर हो गई, उसके पश्चात्‌ उसमे कर्हीं कोई परिवर्तन नहीं हज! 
ये षरद्रव्य निम्न है - धर्म, अधर्म, आकाश, जीव, पुद्रल ओर काल। आगे चल 
कर इन षटद्रव्यों का वर्गीकरण अस्तिकाय - अनस्तिकाय, चेतन-अचेतन अथवा 
मूर्त-अमूर्तं के रूप मेँ किया जाने लगा। अस्तिकाय ओर अनस्तिकाय द्रव्यं की 
अपेक्षा से धर्म-अधर्म, आकाश, जीव ओर पुद्रल इन पाँच को अस्तिकाय ओौर 
काल को अनस्तिकाय द्रव्य माना गया। चेतन-अचेतन द्रव्यो की अपेक्षासे धर्म, 
अधर्म, आकाश, पुद्रल ओर काल को अचेतन द्रव्य ओर जीव को चेतन द्रव्य माना 
गया है। मूर्तं ओर अमूर्त द्रव्यो की अपेक्षा से जीव, धर्म, अधर्म, आकाश ओर 
काल को अमूर्त द्रव्य ओर पुद्रल को मूर्त द्रव्य माना गया है। 


जैसा कि हम पूर्व मेँ कह चुके हैँ कि विद्वानों ने यह माना है कि जैन दर्शन 
में द्रव्य की अवधारणा का विकास न्याय- वैशेषिक दर्शन से प्रभावित है। जेनाचार्यो 
ने वैशेषिक दर्शन की द्रव्य की अवधारणा को अपनी पंचास्तिकाय की अवधारणा 
से समन्वित किया है। अतः जहाँ वैशेषिक दर्शन मेँ नौ द्रव्य माने गए थे वर्ह 
जैनं ने पंचास्तिकाय के साथ काल को जोड़कर मात्र छः द्रव्य ही स्वीकार किए। 
इनमे भी जीव (आत्मा) आकाश ओर काल - ये तीन द्रव्य दोनों ही परम्पराओं 
मेँ स्वीकृत रहे। पंचमहाभूतों, जिन्हे वैशेषिक दर्शन में द्रव्य माना गया है, में 
आकाश को छोडकर शेष पृथ्वी, अप (जल), तेज (अग्नि) ओर मरुत्‌ (वायु) 
इन चार द्रव्यो को जैनोँ ने स्वतन्त्र द्रव्य न मानकर जीव द्रव्यके ही भेद माना 
है। दिक्‌ ओर मन - इन दो द्रव्यो को जैनँ ने स्वीकार नहीं किया, इनके स्थान 
पर उरन्होने पोच अस्तिकायों मेँ से धर्म, अधर्म ओर पुद्रल एेसे अन्य तीन द्रव्य 
निश्चित किए। ज्ञातव्य है कि जहाँ अन्य परम्पराओं मे पृथ्वी, अप्‌, वायु ओर 
अग्नि इन चारों को जड़ माना गया वहाँ जैनों ने इन्दं चेतन माना। इस प्रकार जैन 
दर्शन की षरद्रव्य की अवधारणा अपने आप में मौलिक है। अन्य दर्शन 
परम्परा से उसका आंशिक साम्य ही देखा जाता है। इसका मूल कारण यह है कि 
उन्होने इस अवधारणा का विकास अपनी मौलिक पंचास्तिकाय की अवधारणा से 
कियाहै। 


षट्जीवनिकाय की अवधारणा 


पंचास्तिकाय के साथ-साथ षटजीवनिकाय की चर्चा भी जैन ग्रन्थो में 
उपलब्ध है। ज्ञातव्य है कि पंचास्तिकाय मेँ जीवास्तिकाय के विभागकेरूपमें 
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षट्‌जीवनिकाय की यह अवधारणा विकसित हुई है। षटजीवनिकाय निम्न है 
पृथ्वीकाय, अपकाय, वायुकाय, तेजस्‌काय, वनस्पतिकाय ओर त्रसकाय । पृथ्वी 
आदि के लिए काय शब्द का प्रयोग प्राचीन है। दीघनिकाय मे अजितकेशकम्बलिन 
के मत को प्रस्तुत करते हुए - प्रथ्वीकाय, अपकाय, तेजसकाय ओर वायुकाय का 
उल्लेख हुआ है। उसी ग्रन्थ में पकुधकच्चायन के मत के सन्दर्भ में पृथ्वी, अप, 
तेजस्‌, वायु, सुख, दुःख ओर जीव - इन सात कायो की चर्चा है। इससे यह 
फलित होता है कि पृथ्वी, अप आदि के लिये काय संज्ञा अन्य श्रमण परम्पराओं 
मेँ प्रचलित थी। यद्यपि काय कौन-कौन से ओर कितने है इस प्रश्न को लेकर उनसे 
परस्पर मतभेद थे। अजितकेशकम्बलिन्‌ पृथ्वी, अप, तेजस्‌ ओर वायु इन चार 
महाभूतो को काय कहता था तो पकुधकच्चायन इन चार के साथ सुख, दुःख ओर 
जीव इन तीन को सम्मिलित कर सात काय मानते थे। जैनं की स्थिति इनसे भिन्न 
थी - वे जीव, धर्म, अधर्म, आकाश ओर पुद्रल इन पोच को काय मानते थे, किन्तु 
इतना निश्चित है कि उनमें पंच अस्तिकाय ओर षट्‌जीवनिकाय की अवधारणा 
लगभग ई.पु. छठी -पांचवीं शती मे अस्तित्व मेँ थी। क्योकि आचारंग एवं 
सूत्रकृतांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध में इन षट्‌जीवनिकायों का ओर ऋषिभाषित के पारव 
अध्ययन में पच अस्तिकायों का स्पष्ट उल्लेख है। इन सभी ग्रन्थो को सभी विद्वानों 
ने ई.पू. पांचवी- चौथी शती का ओर पालित्रिपिरक के प्राचीन अंशो का समकालिक 
माना है। हो सकता है कि ये अवधारणा क्रमशः पारव ओर महावीरकालीन हो। 
ज्ञातव्य है कि पंचास्तिकाय की अवधारणा मूलतः पाश्वं की परम्परा की रही है- 
जिसे लोक की व्याख्या के प्रसंग में महावीर कौ परम्परा में भी मान्य कर लिया 
गया था। लोक के स्वरूप की व्याख्या के सन्दर्भ में महावीर ने पार्श्व की 
अवधारणाओं को स्वीकार किया था, एेसा उल्लेख भगवतीसूत्र मे है। अतः इसी 
क्रम में उन्होंने पार्श्व की प॑ंचास्तिकाय की अवधारणा को भी मान्यता दी होगी। 


मैं पं. दलसुखभाई मालवणिया के इस कथन से सहमत नहीं हू कि 
पंचास्तिकाय की परम्परा का विकास बाद मेँ हुआ। हाँ, इतना अवश्य सत्य है कि 
महावीर की परम्परा में पहले षट्‌जीवनिकाय की ही चर्चा थी। किन्तु पार्श्वं की 
परम्परा के महावीर की परम्परा मेँ सम्मिलित हो जाने पर जो दार्शनिक अवधारणारये 
भी महावीर की परम्परा मेँ मान्य हुई उनमें पंचास्तिकाय की अवधारणा भी थी। 
अतः चाहे पंचास्तिकाय की अवधारणा महावीर की परम्परा मेँ आचारांग ओर 
सूत्रकृतांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध की रचना के बाद भगवती में मान्य हुई हो, किन्तु 
वह ह पाश्वकालीन। 


जैन तत्त्वमीमांसा की विकासयात्रा : एतिहासिक परिप्क्ष्य मे : ५५ 


यहो हमारा विवेच्य षट्जीवनिकाय की अवधारणा है, जो निश्चित रूप से 
महावीरकालीन तो है ही ओर उसके भी पूर्व की हो सकती है। क्योकि इसकी चर्चा 
आचारांग के प्रथम अध्ययन मेँ है। यह तो निश्चित सत्य है कि न केवल वनस्पति 
ओर अन्य जीव-जन्तु सजीव हैँ अपितु पृथ्वी, अप, तेज ओर वायु भी सजीव है, 
यह अवधारणा स्पष्ट रूप से जैनं की रही हे। सांख्य, न्याय-वैशेषिक आदि 
प्राचीन दर्शन-धाराओं में इन्हें पंचमहाभूतों के रूप में जड़ ही माना गया था - 
जबकि जनँ में इन्हं चेतन/^सजीव मानने की परम्परा रही है। पंचमहाभूर्तो में मात्र 
आकाश ही एसा है जिसे जैन परम्परा भी अन्य दर्शन परम्पराओं के समान अजीव 
(जड़) मानती है। यही कारण था कि आकाश की गणना पंचास्तिकायमें तो की 
गई किन्तु षर्‌जीवनिकाय में नहीं । जबकि पृथ्वी, अप, तेज ओर वायु को 
षर्‌जीवनिकाय के अन्तर्गत माना गया। यहो यह भी ज्ञातव्य है कि जैन परम्परा 
ने पृथ्वी, जल आदि के आश्रित जीव रहते है- इतना ही न मानकर यह भी माना 
कि ये स्वयं जीव है। अतः जैन धर्म की साधना में ओर विशेष रूप से जैन मुनि 
आचार मे इनकी हिंसा से बचने के निर्देश दिये गये है। जैन आचार में अहिंसा 
के परिपालन मेँ जो सूक्ष्मता ओर अतिवादिता आयी है, उसका मूल कारण यह 
षट्‌जीवनिकाय की अवधारणा है। यह स्वाभाविक था कि जब पृथ्वी, पानी, वायु 
आदि को सजीव मान लिया गया तो अहिंसा के परिपालन के लिये इनकी हिंसा 
` से बचना आवश्यक हो गया। 


यह स्पष्ट है कि षट्‌ जीवनिकाय की अवधारणा जैन दर्शन की प्राचीनतम 
अवधारणा है। प्राचीन काल से लेकर यह आज तक यथावत रूप से मान्य है। तीसरी 
शताब्दी से ईसा की दसवीं शताब्दी के मध्य इस अवधारणा मेँ वर्गीकरण सम्बन्धी 
कुछ महत्त्वपूर्णं मुदँ को छोडकर अन्य कोई मौलिक परिवर्तन हुआ हो एेसा कहना 
कठिन ह। इतना स्यष्ट है कि आचारांग के बाद सूत्रकृतांग के द्वितीय श्रुतस्कन्ध 
के जीव सम्बन्धी अवधारणा मेँ कुछ विकास अवश्य हुआ है। पं. दलसुखभाईं 
मालवणिया के अनुसार जीवों कौ उत्पत्ति किस-किस योनि में होती है, तथा जब 
वे एक शरीर को छोडकर दूसरा शरीर ग्रहण करते है, तो अपने जन्म स्थान में 
किस प्रकार आहार ग्रहण करते हैँ इसका विवरण सूत्रकृतांग आहार-परिज्ञा नामक 
द्वितीय श्रुतस्कन्ध में है। यह भी ज्ञातव्य है कि उसमे जीवों के एक प्रकार को 
अनुस्यूत" कहा गया है। सम्भवतः इसी से आगे जैर्नो मेँ अनन्तकाय ओर प्रत्येक 
वनस्पति की अवधारणाओं का विकास हुआ है। दो, तीन ओर चार इच्िय वाले 
जीवों में किस वर्गमें कौनसे जीव हैं यह भी परवर्ती काल में ही निश्चित हुआ। 
फिर भी भगवती, जीवाजीवाभिगम, प्रज्ञापना के काल तक अर्थात्‌ ई. की तीसरी 


५६ 


शताब्दी तक यह अवधारणा विकसित हो चुकी थी क्योकि प्रज्ञापना में इन्द्रिय 
आहार ओर पर्याप्ति आदि के सन्दर्भ मे विस्तृत विचार होने लगा था। 


ईसवीं सन्‌ की तीसरी शतान्दी के बाद षट्‌जीवनिकाय में त्रस ओर स्थावर 
के वगींकरण को लेकर एक महत्त्वपूर्णं परिवर्तन आया। आचारांग से लेकर 
तत्वार्थसूत्र के काल तक पृथ्वी, अप ओर वनस्पति को स्थावर माना गया था 
जबकि अग्नि, वायु ओर द्रीन्दिय आदि जीवं को त्रस कहा जाता था। उत्तराध्ययन 
का अन्तिम अध्याय, कुन्दकुन्द का पंचास्तिकाय ओौर उमास्वाति का तत्वार्थसूत्र 
स्पष्ट रूप से पृथ्वी, अप ओर वनस्पति को स्थावर ओर अग्नि, वायु ओर 
द्रीच्िय को त्रस मानता है। द्रीन्द्रिय आदि को त्रस मानने की परम्परातो थी ही, 
अतः आगे चलकर सभी एकेन्द्रिय जीवों को स्थावर मानने की परम्परा का विकास 
हुआ। यद्यपि कठिनाई यह थी कि अग्नि ओर वायु मेँ स्पष्टतः गतिशीलता देखे 
जाने पर उन्हें स्थावर कैसे माना जाय ? प्राचीन आगमो मे जरहौँ पाँच एकेन्द्रिय 
जीवों के साथ-साथ त्रस का उल्लेख है वहां उसे त्रस ओर स्थावर का वर्गीकरण 
नहीं मानना चाहिये, अन्यथा एक ही आगम में अन्तर्विरोध मानना पडेगा, जो 
समुचित नहीं है। इस समस्या का मूल कारण यह था कि द्रीन्द्रिय आदि जीवों को 
त्रस नाम से अभिहित किया जाता था - अतः यह माना गया कि द्रीन्दरिय से भिन्न 
सभी एकेन्दिय स्थावर है । इस चर्चां के आधार पर इतना तो मानना होगा कि 
लगभग छठी शताब्दी के पश्चात्‌ ही त्रस ओर स्थावर के वर्गीकरण की धारणा में 
परिवर्तन हुआ तथा आगे चलकर श्वेताम्बर ओर दिगम्बर दोनों परम्पराओं में पंच 
स्थावर की अवधारणा दृदीभूत हो गयी। यहोँ यह भी ज्ञातव्य है कि जब वायु ओर 
अग्निको त्रस माना जाता था, तब द्रीन्द्रियादित्रसोँ के लिए उदार (उराल) त्रस 
शब्द्‌ का प्रयोग होता था) पहले गतिशीलता की अपेक्षा से त्रस ओर स्थावर का 
वर्गीकरण होता था ओर उसमें वायु ओर अग्नि में गतिशीलता मानकर उर त्रस 
माना जाता था। वायु की गतिशीलता स्पष्ट थी अतः सर्वप्रथम उसे त्रस कहा 
गया। बाद में सूक्ष्म अक्लोकन से ज्ञात हुआ कि अग्नि भी ईधन के सहारे धीरे- 
धीरे गति करती हई फेलती जाती है। अतः उसे भी त्रस कहा गया। जल कौ गति 
केवल भूमि के ढलान के कारण होती ह स्वतः नही, अतः उसे पृथ्वी एवं 
वनस्पति के समान स्थावर ही माना गया। किन्तु वायु ओर अग्नि में स्वतः गति 
होने से उन्हें त्रस माना गया। पुनः जब आगे चलकर द्वीन्द्रिय आदि को ही त्रस 
ओर सभी एकेच्िय जीवों को स्थावर मान लिया गया तो - पूर्वं आगमिक वचनों 
से संगति बैठाने का प्रशन आया। अतः श्वेताम्बर परम्परा में यह माना गया कि 
लब्धि की अपेक्षा सेतो वायु एवं अग्नि स्थावर है, किन्तु गति कौ अपेक्षा से उन्हं 
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त्रस कहा गया है। दिगम्बर परम्परा मे धवला टीका (१०वीं शती) मेँ इसका 
समाधान यह कह कर किया गया कि वायु एवं अग्नि को स्थावर कहे जाने का 
आधार उनकी गतिशीलता न होकर स्थावर नामकर्म का उदय है। दिगम्बर परम्परा 
मे ही कुन्दकुन्द के पंचास्तिकाय के टीकाकार जयसेनाचार्य ने यह समन्वय निश्चय 
ओर व्यवहार के आधार पर किया है। वे लिखते है - पृथ्वी, अप ओर वनस्पति 
ये तीन स्थावर नामकर्म के उदय से स्थावर कहे जाते है; किन्तु वायु ओर अग्नि 
पंच स्थावर मेँ वर्गाकृत किये जाते हुए भी चलन क्रिया दिखाई देने से व्यवहार 
से त्रस कहे जाते है। वस्तुतः यह सब प्राचीन ओर परवर्ती ग्रन्थो मे जो 
मान्यताभेद आ गया था उससे संगति बैठाने का एक प्रयत्न था। 


जहाँ तक जीवों के विविध वर्गीकरणों का प्रशन है, निश्चय ही ये सब 
वर्गीकरण ई. सन्‌ की दूसरी-तीसरी शती से लेकर दसवीं शती तक की 
कालावधि में स्थिर हए है। इस काल में जीवस्थान, मार्गणास्थान, गुणस्थान आदि 
अवधारणाओं का विकास हुआ है। भगवती जैसे अंग आगमो मेँ जहाँ इन विषयों 
की चर्चा है वहाँ प्रज्ञापना आदि अंगबाह्य ग्रन्थो का निर्देश हुमा है। इससे स्पष्ट 
है कि ये विचारणा ईसा की प्रथमद्वितीय शती के बाद्‌ ही विकसित हुई। एेसा 
लगता है कि प्रथम अंग बाह्य आगमोँ मेँ उनका संकलन किया गया है ओर फिर 
माथुरी एवं वलभी वाचनाओं के समय उन्हं अंग आगमं मे समाविष्ट कर इनकी 
विस्तृत विवेचना को देखने के लिए तदतद्‌ ग्रन्थं का निर्देश कर दिया गया । 


इस प्रकार जैन साहित्यिक साक्ष्यों के आधारं पर माना जा सकता है कि 
जैन तत्त्वमीमांसा का कालक्रम में विकास हुआ हे। यद्यपि परम्परागत मान्यता जैन 
दर्शन को सर्वज्ञ प्रणीत मानने के कारण इस एतिहासिक विकासक्रम को अस्वीकार 
करती है। 
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भारतीय धर्मो एवं दर्शनों का मुख्य प्रयोजन मोक्ष की प्राप्ति है। भारतीय 
चिन्तको ने मोक्ष को ही मानव जीवन का परम पुरुषार्थ माना है। समस्त साधनां 
मोक्ष के निमित्त ही की जाती है। मोक्ष, मुक्ति, निर्वाण, परमपद, शिवपद, 
परमात्मपद, सिद्धपद, परमधाम आदि उसी के पर्यायवाची नाम है। मोक्ष या 
निर्वाण के सम्बन्ध में साध्यगत समानता होते हुए भी भारतीय चिन्तकं मेँ जो 
` स्वरूपगत मतवैभिन्य देखा जाता है, उसका कारण मोक्षतत्व नहीं, अपितु हमारी 
भाषागत ओर ज्ञानगत सीमितता ही होती है। जिस प्रकार एक ही भवन के विविध 
कोणो से लिये गये चित्र भिनन-भिन्न होकर भी उसी तथ्य को उजागर करते है, 
वैसे ही मोक्ष सम्बन्धी विभिन्न विवरण भी अपने वैविध्य के बावजूद्‌ उसी सत्य 
को उजागर करते है। सत्य तो यह है कि परमतत््व हमारी शब्द सीमा से परे है, 
वर्णनातीत है, अनिर्वचनीय है, अवाच्य है। जब भी उसे शब्दों की सीमा में 
धने का कोई प्रयत्न होता है, असीम ओर अनन्त को भाषा के द्वारा वाच्य 
बनाने का कोई प्रयास होता है तब हमारी भाषा की सीमा के कारण समग्र सत्य 
तो कहीं बाहर ही छूट जाता है। अनुभूति को जब भी भाषा के सहारे अभिव्यक्ति 
दी जाती है तो वह मात्र सीमित या सपक्ष ही नही, वरन एक प्रतिभास बनकर 
रह जाती है। इतना ही नहीं, वे शब्द चित्र भी उस अनुभूति को अभिव्यक्ति देने 
मे असमर्थं होते है। व्यावहारिक जीवन में भी हम देखते हैँ कि अनेक लोगों ने 
गुड के स्वाद की अनुभूति की होती है, किन्तु जब वे शब्दं के सहारे उसके 
यथार्थ स्वाद को अभिव्यक्ति देने का प्रयत्न करते हैँ तो उसमें वैविध्य होता है। 
चाहे कोई गुड़ के स्वाद पर पी-एच.डी. का शोध-प्रबन्ध भी लिख दे, किन्तु यह 
सत्य समड्ञ लेना है कि उसे पटठ़कर भी कोई उस अनुभूति को पाने मेँ समर्थं नहीं 
हो सकता। 


मोक्ष या मुक्ति भी एक अनुभूति हे। शब्दों के माध्यम से उसके सम्बन्ध 
में कुछ भी कहने का प्रयत्न ठीक वैसा ही होता है जैसे कोई नक्शे के माध्यम 
से हिमालय कौ ऊंचाई या गंगा की गहराई को सम्ञाने का प्रयत्न करे। नक्शे के 
तथ्य को समञ्ञाने का सार्थक प्रयत्न तो कहा जा सकता है, किन्तु उन्हें सत्य 
समञ्ञ लेना भ्रान्ति को ही जन्म देता है। शब्द सत्य की ओर इशारा (संकेत) कर 
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सकते है, उसे कह नहीं सकते (लक्ष्यते न तु उच्चयते)। आचारांगसूत्र के प्रथम 
श्रुतस्कन्थ के पंचम अध्याय (१/५/६/ १७१) में इसलिए कहा गया है कि “उस 
परमात्म पद का निर्वचन करने मेँ शब्द समर्थं नहीं है, सारे स्वर वहाँ से लौर 
आते है, तर्कं की भी वहोँ कोई गति नहीं है, मति (बुद्धि) उसे पकड़ पाने में 
असमर्थं है, उस अपद का कोई पद नहीं है अर्थात्‌ कोई भी शब्द उसे वाच्य 
बनाने मे समर्थं नहीं है, एेसी कोई उपमा भी नहीं है जिसके माध्यम से उसे 
बताया जा सकता है!” उसके स्वरूप के निर्वचन मेँ वाणी की असमर्थता को 
स्वीकार करनी ही होती है, क्योकि अनुभूति मात्र अनुभूति है उसे अभिव्यक्ति 
देना सम्भव नहीं है। इसलिए जब उसके वर्णन का प्रश्न आया तो प्रायः शास्रं 
ने निषेध मुख से इतना ही कहा कि मोक्षावस्था मेँ समस्त कर्मो काक्षय हो जाने 
से मुक्तात्मा में समस्त कर्मजन्य उपाधियों का भी अभाव होता है; अतः मुक्तात्मा 
नदीर्घहै, न हस्व है, न वृत्ताकार है, न त्रिकोण है, न चतुष्कोण है, न 
परिमण्डल संस्थान वाला है। वह कृष्ण, नील, पीत, रक्त ओर श्वेत वर्ण वाला 
भी नहीं है। वह सुगन्ध ओौर दुर्गन्ध वाला भी नहीं है। न वह तीक्ष्ण, कटुक, 
खड़ा, मीठा एवं अम्ल रस वाला है। उसमें गुरू, लघु, कोमल, कठोर, स्निग्ध, 
रुक्ष, शीत एवं उष्ण आदि स्पर्श गुणों का भी अभाव है। वह न खरी है, न पुरुष 
है, न नपुंसक है (आचारांग १/५/६८ १७१) आचार्य कुन्दकुन्द कहते है, 
 भमोक्षदशामें न सुखरहै, नदुःखहे, न पीडाहै, न बाधाहै, नजन्महै, न 
मरण हे, न वहाँ इन्ियां हँ, न उपसर्ग है, न मोह है, न व्यामोह है, न निद्रा है, 
न वर्ह चिन्ता है, न आर्तं ओर रौद्र विचार ही है। व्हा तो शुभ ओर अशुभ 
विचारों का भी अभाव है (नियमसार १७८-१७९)** मोक्षावस्था तो सर्व 
संकल्पो का अभाव ह। वह बुद्धि ओर विचार का विषय नहीं है, वह पक्ातिक्रान्त 
है। इस प्रकार मुक्तावस्था का निषेधात्मक विवेचन भी उसकी अनिर्वचनीयता को 
बताने के लिए है। उपनिषदो मे इसी लिये यह कहा गया है कि वह तर्क, वुद्धि 
ओर मन का विषय नहीं है (तैत्तिरीय २/९, मुण्डक ३८१८८), क्योकि ये सभी 
विकल्पात्मक हैँ जबकि वह तो निर्विकल्प है, निर्विकल्प को विकल्पों का विषय 
कैसे बनाया जा सकता है ? भाषा भी अस्ति ओर नास्ति के विकल्पों से सीमित 
है अतः मोक्ष का कोई भी निर्वचन सम्भव नहीं है। निर्वाण की अभावात्मक 
व्याख्या के सम्बन्ध में उदान (८८/१०) में निम्न बुद्धवचन हैँ- “लोहे के घन की 
चोट पड़ने पर जो चिनगारि्याँ उठती हैँ वे तुरन्त ही वुञ्च जाती है। कहाँ गई कुछ 
पता नहीं चलता। इसी प्रकार काम बन्धन से मुक्त हो निर्वाण प्राप्त पुरुष की गति 
का कोई भी पता नहीं लगा सकता।'' फिर भी इन निषेधमूलके विवर्णो से यह 
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समञ्च लेना मूर्खता ही होगी कि मोक्ष, मुक्ति या निर्वाण कोई भावात्मक तथ्य नहीं 
है। व्यक्ति मेँ जो अनन्त ओर असीम को पाने की ललक है। विकल्पों ओौर 
विचारों के संकुल इस संसार से निर्विचार ओर निर्विकल्प मे जाने की जो अभीप्सा 
है, प्यास है वही मोक्ष या निर्वाण की सार्थकता है। मनुष्य मेँ अपनी चैतसिक 
षुद्रता्ओं, वासनाओं ओर विकारो से ऊपर उठकर आत्मिक रूप से स्वस्थ होने 
कीजो एक प्रेरणा है, विभाव से स्वभाव में आने की जो सतत प्रयत्नशीलता हेै- 
ये सभी इस तथ्य की सूचक हैँ कि मोक्ष अभाव रूप न होकर एक भावात्मक 
अवस्था है। नीमारी का अभाव स्वास्थ्य की भावात्मक सत्ता को सिद्ध करता है। 
मोक्ष आत्मपूर्णता है, आत्म-साक्ात्कार है। सीमा को जानने में सीमापारी का 
अवबोध आवश्यक है। जब चेतना विकल्पों, विचारो, इच्छाओं, वासनाओं ओर 
आकांक्षाओं के उस पार चली जाती है, जब चेतना मै ओर मेरे के क्षुद्र घेरे को 
तोड़कर असीम ओौर अनन्त मेँ निमज्जन कर लेती है तो वह मोक्ष या निर्वाण को 
उपलब्ध हो जाती है, वह स्वयं असीम ओर अनन्त हो जाती हे। मुक्ति या निर्वाण 
अन्य कुछ नहीं है, वह सीमाओं का, आवरणं का, ममता के घेरे का टूट जाना 
है। अतः मोक्ष या निर्वाण एक भावात्मक सत्ता भी है। यह सत्य है कि उसे वाच्य 
नहीं बनाया जा सकता किन्तु उसे अनुभूत तो किया ही जा सकता है, वह चाहे 
अभिलाप्य न हो लेकिन अनुभूति तो है ही। हमें यह भी ध्यान रखना है कि 
निर्वाण या मोक्ष कोई एेसी वस्तु भी नहीं है, जिसको अनुभूति इस जीवन से परे 
किसी अन्य लोक ओर अन्य जीवन मे सम्भव होती हो, उसकी अनुभूति तो इसी 
जीवन मे ओर इसी लोक में करनी होती है। 


वस्तुतः साधना पद्धतियों के रूपँ मे या धर्मो मे वैविध्य हो सकता है, 
किन्तु उन सब मे मोक्ष रूपी साध्यगत समरूपता भी है। जिस प्रकार सभी नदियां 
समुद्र की ओर गतिशील होती हैँ उसी प्रकार सभी धर्म मोक्ष या परमात्म-दशा की 
ओर गतिशील है। जिस प्रकार बीमारियां भिन्न होती हैँ ओर उनके कारण उनकी 
चिकित्सा विधि, ओषधि ओर पथ्य भी भिन्न-भिन्न होते हैँ, किन्तु उनके परिणाम 
स्वरूप उपलब्ध स्वास्थ्य एक ही रूप होता है। जिस प्रकार बीमारियों मे तरतमता 
होती है, विभिन्नता होती है, उसी प्रकार चैतसिक विकृतिर्यो में भी उनके राग, 
द्वेष, मोह ओर कषाय (क्लेश) रूप कारकों की अपेक्षा भिन्नता होती है। किन्तु 
साधना पद्धतियों मेँ रही हुई भिन्नता, उनके साध्य की भिन्नता का आधार नही 
है, मोक्ष या निर्वाण तो एक रूप ही होता है। वह तो आत्मपूर्णता की स्थिति है, 
उसमे तरतमता या वैविध्य नही है। सभी मुक्त आत्माएं समान हैँ, उनमें कोई 
तरतमता नहीं है, छोटी-बड़ी नहीं है, ऊँच-नीच नहीं हैँ, स्वामी-सेवक भाव नही 
 है। वैविध्य तो संसार दशा में है, मुक्ति में नहीं है। 


जैन दर्शन में मोक्ष की अवधारणा : ६१ 


चैतसिक विकृतियों के कारणगत ओौर स्वरूपगत वैविध्य के कारण उनकी 
चिकित्सा रूप धर्म मे वैविध्य हो सकता है किन्तु उस चिकित्सा के फलस्वरूप 
पुनः उपलब्ध स्वास्थ्य तो एक ही रूप होता है। उसी प्रकार धर्म या साधना 
पद्धतियों का वैविध्य साक्ष्य रूप मुक्ति, मोक्ष या निर्वाण के वैविध्य का कारण 
नहीं है। अतः विविध परम्पराओं की मोक्ष की अवधारणा कहने भर को ही भिन्न- 
भिन्न होती है, उसमें स्वरूपगत भेद नहीं है। अतः जैन, बौद्ध, हिन्दू या सिख 
धर्मो के मोक्ष के विवरण में भेद प्रतीतिरूप भेद है अनुभूतिरूप भेद नहीं है। जैसे 
दस व्यक्ति गुड़ का स्वाद चख - उनकी अनुभूति समान होती है, भेद मात्र 
भाषागत अभिव्यक्ति में होता हे। 


मोक्ष का अर्थं है - ज्ञेयावरण ओर क्लेशावरण कर्मो का नष्ट हो जाना, उन 
कर्मों का आवरण हर जाना। चेतना का विक्षोभों, विकारो, विचारो ओर विकल्पों 
से मुक्त हो जाना। वह ममत्व ओर कर्ता भाव से ऊपर उठकर वीतराग, वीततृष्ण 
ओर अनासक्त अवस्था की प्राप्ति है, इसे सभी धर्म ओर दर्शनों ने स्वीकार किया 
है। संक्षेप में कहं तो वह आत्मोपलब्धि है, स्व-स्वरूप मेँ अवस्थिति हे। ज्ञाता- 
द्रष्टा भाव मेँ जीना हे। 


मोक्ष कोई एेसी वस्तु भी नहीं है, जो पूर्वं मे अनुपलब्ध थी ओर बाद में 
उसे पाया गया हो। जिस प्रकार स्वास्थ्य कोई एेसी बाह्य वस्तु नहीं है जिसे पाया 
जाता है, वह तो बीमारी या विकृति के हटने का नाम है, वैसे ही मोक्ष या निर्वाण 
भी वासना या विकारो का शान्त हो जाना है। वह अनुपलब्ध की उपलब्धि नहीं 
है, अपितु उपलब्ध की ही पुनः उपलब्धि है। स्वास्थ्य पाया नहीं जाता है, मात्र 
बिमारी या विकृति को हटाने पर उपलब्ध होता है। जिस प्रकार सूर्य सदां 
प्रकाशित है, प्रकाश की उपलब्धि के लिए मात्र बादलों के आवरण हटना जरूरी 
है। उसी प्रकार चेतना को विक्षोभित ओर विद्रूपित करनेवाले तत्त्वां या कर्मरूपी 
आवरण का हट जाना ही हमारी मुक्ति है। चेतना निर्मल ओौर प्रशान्त रहे यही 
मुक्ति का अर्थ है। पारलौकिक जीवन तो मात्र उस परम विशुद्ध अवस्था का 
परिचायक है, किन्तु उस अवस्था की उपलब्धि तो इसी जीवन मेँ करनी होती है। 
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-जिनप्रतिमा का प्राचीन स्वरूप 
एक समीक्षात्मक चिन्तन 








“जिनभाषितः मई २००३ के अंक मेँ "दिगम्बरो की जिन प्रतिमा की 
पहचान के प्रमाण" नामक सम्पादकीय आलेख के साथ-साथ डो. नीरज जैन का 
तेख दिगम्बर प्रतिमा का स्वरूप : स्पष्टीकरणः' तथा "दिगम्बर प्रतिमा का 
स्वरूप : स्पष्टीकरण की समीक्षा' के रूप में पण्डित मूलचंद जी लुहाडिया के 
तेख देखने को मिले। 


उक्त तीनों ही आलेखों के पढ़ने से एेसा लगता है कि एतिहासिक सत्यो 
ओर उनके साक्ष्यों को एक ओर रखकर केवल साग्प्रदायिक आग्रहं से ही हम तथ्यों 
को समञ्ने का प्रयत्न करते है। यह तथ्य न केवल इन आलेखों से सिद्ध होता 
है अपितु उनमें जिन श्वेताम्बर आचार्यो ओर उनके ग्रन्थो के सन्दर्भ दिये गये है, 
उससे भी यही सिद्ध होता है। पुनः किसी प्राचीन स्थिति की पुष्टि या खण्डन के 
लिए जो प्रमाण दिये जाएं उनके सम्बन्ध में यह स्पष्ट होना चाहिए कि समकालिक 
या निकट पश्चातकालीन प्रमाण ही ठोस होते है। प्राचीन प्रमाणो की उपेक्षा कर 
परवर्ती कालीन प्रमाण देना या पुरातात्विक प्रमाणो की उपेक्षा कर परवर्ती 
साहित्यिक प्रमाणो को सत्य मान लेना सम्यक्‌ प्रवृत्ति नहीं है। आदरणीय नीरज 
जी, लुहाड़िया जी एवं ईँ. रतनचन्द्र जी जैन विद्या के गम्भीर विद्वान हैँ। उनमें 
भी नीरज जी तो जैन पुरातत्त्व के भी तलस्पर्शी विद्वान है। उनके द्वारा प्राचीन 
प्रमाणो की उपेक्षा हो, एेसा विश्वास भी नहीं होता। ये लेख निश्चय ही साम्प्रदायिक 
विवादों से उपजी उनकी चिंताओं को ही उजागर करते है। वस्तुतः वर्तमान में मंदिर 
एवं मूर्तयो के स्वामित्व के जो विवाद गहराते जा रहे है, वही इन लेखों का कारण 
है। किन्तु हम इनके कारण सत्य से मुख नहीं मोड़ सकते। इन लेखों मेँ जो प्रमाण 
प्रस्तुत किए गए हैँ, उदं पूर्वकालीन स्थिति में कितना प्रामाणिक माना जाये, यह 
एक विचारणीय मुदा है। सबसे पहले उनकी प्रामाणिकता की ही समीक्षा करना 
आवश्यक है। यँ मै जो भी चर्चा करना चारहूगा वह विशुद्ध रूप से जैन संस्कृति 
के इतिहास की दृष्टि से करना चार्हुगा। यह मेरा किसी परम्परा विशेष को पुष्ट 
करने या खण्डित करने का कोई अभिप्राय नहीं है। मेरा मुख्य अभिप्राय केवल जिन 
प्रतिमा के स्वरूप के सन्दर्भ मे एतिहासिक सत्यो को उजागर करना है। 


जिनप्रतिमा का प्राचीन स्वरूप : एक समीक्षात्मक चिन्तन ` ६३ 


अपने सम्पादकीय में प्रो. रतनचन्द्र जैन ने सर्वप्रथम विशेषावश्यक-भाष्य 
का निम्न सन्दर्भ प्रस्तुत किया हैः- 


“जिनेन्द्र अपि न सर्वथैवाचेलकाः' 
'सव्वे वि एग दूसेणनिग्गया जिनवरा चउव्वीसं' 


- इत्यादि वचनात्‌ (विरोषावश्यक-भाष्य वृत्ति सह गाथा -२५५१) जब 
साक्षात्‌ तीर्थकर देवदुष्य-वचखर युक्त होते है तो उनकी प्रतिमा भी देवदुष्य युक्त 
होनी चाहिए्‌। 


प्रस्तुत सन्दर्भ वस्तुतः लगभग छटीं शताब्दी का है। यह स्पष्ट है कि छ्ठीं 
शताब्दी में दिगम्बर एवं श्वेताम्बर परम्परा एक दूसरे से पृथक हो चुकी थी। 
प्रस्तुत गाथा ओर उसकी वृत्ति ही नहीं, यह सम्पूर्ण ग्रन्थ ही श्वेताम्बर मान्यता्ओं 
का सम्पोषक है, चाहे आचारांग का यह कथन सत्य हो कि भगवान महावीर ने 
दीक्षित होते समय एक वस्र ग्रहण किया था, किन्तु दूसरी ओर यह भी सत्य है 
कि उन्होने तेरह माह के पश्चात्‌ उस वस्र का परित्याग कर दिया था। उसके पश्चात्‌ 
वे आजीवन अचेल ही रहे। किन्तु पाश्वं के सम्बन्ध में विशेषावश्यक-भाष्य का 
यह कथन स्वयं उत्तराध्ययन से ही खण्डित हो जाता है कि पार्श्व भी एक ही वस 
तेकर दीक्षित हए थे। वख के सम्बन्ध में पाश्वं की परम्परा सन्तरोत्तर थी अर्थात्‌ 
पाश्वं की परम्परा के मुनि एक अधोवखर (अंतर-वासक) ओर एक उत्तरीय एसे 
दो वख धारण करते थे। यहोँ यह भी मानना बुद्धिगम्य नहीं लगता कि किसी भी 
तीर्थकर की शिष्य परम्परा अपने गुरु से भिन्न आचार का पालन करती हो। अतः 
श्वेताम्बरों का यह कहना कि गौतम आदि महावीर की परम्परा के गणधर सवस 
थे, सत्य प्रतीत नहीं होता, इसी प्रकार दिगम्बर परम्परा की यह मान्यता कि सारे 
तीर्थकर एवं उनके शिष्य अचेल ही थे, विश्वसनीय नहीं लगता। चाहे भगवान 
महावीर ने मुनियों की निम्न श्रेणी के रूप में एेलकों ओौर क्षुल्लक की व्यवस्था 
की हो ओर एेलकों को एक वख तथा क्षुल्लक को दो वस्र रखने की अनुमति 
दी हो तथा इसी सम्बन्ध मे सामायिक-चारित्रि ओर छेदोपस्थापनीय-चारत्र 
(महात्रतारोपण) एेसी द्विविध चारित्र की व्यवस्थाएं दी हो, फिर भी यह सम्भव 
है कि भगवान महावीर ने सवस मुनियों को मुनिसंघ में बराबरी का दर्जा नहीं 
दिया हो। यह बात स्वयं श्वेताम्बर परम्परा मेँ प्रचलित सामायिक-चाखि ओर 
कछेदोपस्थापनीय-चारित्र की अवधारणा से भी सिद्ध होती है। श्वेताम्बरो में 
जिनकल्प ओर स्थविरकल्प कौ अवधारणा तथा दिगम्बर परम्परा में क्षुल्लक, 
एेलक एवं अचेल मुनि के भेद यही सिद्ध करते है। यहाँ हम इस चर्चा मे न 
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उतरकर केवल यह स्पष्ट करने का प्रयत्न करेगे कि विशेषावश्यकभाष्य मूलतः 
श्वेताम्बर परम्परा के दृष्टिकोण का सम्पोषक है, उसके रचनाकाल तक अर्थात्‌ 
छटीं-सातवीं शती तक तीर्थकरों की श्वेताम्बर मान्यता के अनुरूप मूर्तियां बनना 
प्रारम्भ हो गई थी। अकोटा की ऋषभदेव की प्रतिमा इसका प्रमाण है। अतः उसके 
कथनं को पूर्वकालीन स्थितियों के संदर्भ में प्रमाण नहीं माना जा सकता। 
श्वेताम्बर परम्परा का यह कथन कि सभी तीर्थकर एक देवदूष्य वस्र लेकर 
दीक्षित होते है ओर दिगम्बर परम्परा का यह कथन कि सभी तीर्थकर अचेल 
होकर दीक्षित होते है- साम्प्रदायिक मान्यताओं के स्थिरीकरण के वाद के कथन 
है। ये प्राचीन स्थिति के परिचायक नहीं है। निःसन्देह महावीर अचेलता के ही 
पक्षधर थे, चाहे आचारांग के अनुसार उन्होने एक वस्र लिया भी हो, किन्तु 
निश्चय तो यही किया था कि मै इसका उपयोग नहीं करूंगा - जिसे श्वेताम्बर भी 
स्वीकार करते है। मात्र यही नही, श्वेताम्बर मान्यता यह भी स्वीकार करती है कि 
उन्होने तेरह माह पश्चात्‌ उस वख का भी त्याग कर दिया ओर फिर अचेल ही रहे। 
महावीर की अचेलता के कारण ही प्राचीन तीर्थकर मूर्तियां अचेल बनीं । पुनः ` 
चूंकि उस काल में बुद्ध की मूर्तिं सचेल ही बनती थी, अतः परम्परा का भेद 
दिखाने के लिए भी तीर्थकर प्रतिमा अचेल ही बनती थी। 


प्रो. रतनचन्द्रजी जैन ने दूसरा प्रमाण श्वेताम्बर मुनि कल्याणविजयजी के 
““पटावलीपराग'” से दिया है। वस्तुतः मुनि कल्याणविजयजी का यह उल्लेख भी 
श्वेताम्बर पक्ष की पुष्टि के सन्दर्भ में ही है। उनका यह कहना कि वस्र भी इतनी 
सूक्ष्म रेखाओं से दिखाया जाता था कि ध्यान से देखने से ही उसका पता लगता 
था, यह बात केवल अपने सम्प्रदाय की मान्यता को पुष्ट करने के लिए कही गर्ह 
है। प्राचीन मूर्तियों मे ही नही, वर्तमान श्वेताम्बर मूर्तियां मे भी सुक्ष्म रेखा द्वार 
उत्तरीय को दिखाने की कोई परम्परा नहीं है, मात्र कटिवसख्र दिखाते है। यदि यह 
परम्परा होती तो वर्तमान मे भी श्वेताम्बर मूर्तयो मे वामस्कंध से वस्र को दिखाने 
की व्यवस्था प्रचलित रहती। वस्तुतः प्रतिमा पर वामस्कन्ध से वस्र दिखाने कौ 
परम्परा बौद्धं की रही है ओर ध्यानस्थ बुद्ध ओर जिन प्रतिमा में अन्तर इसरी आधार 
पर देखा जाता है। अतः जिन प्रतिमा के स्वरूप के सम्बन्ध मेँ मुनि कल्याणविजयजी 
का कथन भी प्रमाण रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता। 


इसी प्रकार प्रो. रतनचन्द्रजी ने “श्रवचनपरीक्षा* का एक उद्धरण भी दिया 
है। उनका यह कथन कि जिनेन्द्र भगवान का गुह्य प्रदेश शुभ प्रभामण्डल के द्वारा 
वख के समान ही आच्छादित रहता है ओर चर्मचक्षुओं के द्वारा दिखाई नहीं देता। 
वस्तुतः तीर्थकरों के सम्बन्ध मे यह कल्यना अतिशय के रूपमे ही की जाती है। 
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लेकिन चाहे श्वेताम्बर परम्परा हो या दिगम्बर परम्परा, अतिशयो की यह कल्पना 
तीर्थकरों के वैशिष्ट्य को ही सूचित करने के लिए प्रचलित हुई है। फिर चाहे यह 
बात तीर्थकर के सम्बन्ध में सत्य हो किन्तु मूर्ति के सम्बन्थ में सत्य नहीं है। 
वैज्ञानिक सत्य यह है कि यदि मूर्तिं नग्न है तो वह नग्न ही दिखाई देगी। किन्तु 
 प्रवचनपरीक्षा में उपाध्याय धर्मसागरजी का यह कथन कि “गिरनार पर्वत के 
स्वामित्व को लेकर जो विवाद उटा उसके पूर्वं पद्मासन की जिनप्रतिमार्ओं में न 
तो नग्नत्व का प्रदर्शन होता था ओर न वख चिन्ह बनाया जाता था, समीचीन 
लगता है।* अतः प्राचीन काल की श्वेताम्बर ओर दिगम्बर परम्पराओं की 
प्रतिमाओं मे भेद नहीं होता था। उनका यह कथन इस सत्य को तो प्रमाणित 
करता है कि पूर्व काल में जिन प्रतिमाओं में श्वेताम्बर ओर दिगम्बर का भेद नहीं 
होता था किन्तु हमे यह भी समङना होगा कि भेद तो तभी हो सकता था, जब 
दोनों सम्प्रदाय पूर्वकाल में अस्तित्व मेँ होते। 


मथुरा की मूर्तियों तथा एक हल्सी के अभिलेख से यह स्पष्ट रूप से सिद्ध 
होता है कि संघभेद के पश्चात्‌ भी कुछ काल तक मंदिर व मूर्तिर्या अलग-अलग 
नहीं होते थे। अभी तक उपलब्ध जो भी साक्ष्य ह उनसे यही सिद्ध होता है कि 
श्वेताम्बर ओर दिगम्बर प्रतिमाओं में स्वरूप भेद लगभग छटठीं शताब्दी से 
अस्तित्व मेँ आया। अकोटा कौ धातु मूर्तिं के पूर्व वख युक्त श्वेताम्बर मूर्तियां 
के कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हे। यद्यपि छठी शताब्दी से श्वेताम्बर दिगम्बर 
मूर्तियां अलग-अलग होने लगी, किन्तु उस समय जो भी प्राचीन तीर्थ्षेत्र थे 
उनमें जो प्राचीन मूर्तिर्या थी, वे यदि पद्मासन की मुद्रा में होती थीं तो उनमें 
लिंग बनाने की परम्परा नहीं थी ओर यदि वे खट्गासन की मुद्रामें होती थींतो 
स्पष्ट रूप से उनमें लिंग बनाया जाता था। हँ, यह अवश्य सत्य है कि परवतीं 
काल के श्वेताम्बर आचार्य भी उन नग्न मूर्तियोँ का दर्शन, वन्दन आदि करते थ। 


प्रो. रतनचन्दजी ने बीसवीं शताब्दी के स्थानकवासी आचार्य आत्मारामजी 
ओर हस्तीमलजी के ग्रंथों से भी उद्धरण प्रस्तुत किए है। लेकिन ये उद्धरण भी 
प्रमाण रूप में स्वीकार नहीं किए जा सकते, क्योकि आचार्य आत्मारामजी एवं 
आचार्य हस्तीमलजी ने जो कु लिखा है वह अपनी अमूर्तिपूजक सग्प्रदायिक 
मान्यता की पुष्टि हेतु ही लिखा है। पुनः बीसवीं शताब्दी के किसी आचार्य के द्वारा 
जो कुछ लिखा जाये वह पूर्वं काल के सन्दर्भ में पूरी तरह प्रमाणित हो, यह 
आवश्यक नहीं होता। जहो तक आचार्य हस्तीमलजी के उद्धरण का प्रश्न है, वे 
स्थानकवासी अमूर्तिपूजक परम्परा के आचार्य थे । उन्होने जैन धर्म के मौलिक 
इतिहास में जो कुछ लिखा है वह अपनी परम्परा को पुष्ट करने कौ दृष्टि से ही 
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लिखा है अतः निष्पक्ष इतिहास की दृष्टि से उनके कथन भी प्रमाण रूप से ग्राह्य 
नहीं हो सकते। अब हम जिन प्रतिमाओं के सम्बन्ध में विचार करने जा रहे हैँ उनकी 
प्राचीन स्थिति क्या थी, इसे कु पुरातात्विक अभिलेखीय साक्षयों से सिद्ध कररेगे। 


कंकाली रीते से प्राप्त पुरातात्तिक सामग्री ओर शिलालेखोँ से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि ईस्वी पूर्व प्रथम शताब्दी से ही वर्ह जिनमूर्तियाँ निर्मित हुई है 
ओर वे प्रतिमा आज भी उपलब्ध है । आचार्य हस्तीमलजी का यह कथन कि 
आचार्य नागार्जुन आदि यदि मूर्तिपूजा के पक्षधर होते तो उनके द्वारा प्रतिस्थापित 
मूर्तियां ओर मन्दरो के अवशेष कहीं न कहीं अवश्य उपलब्ध होते! किन्तु 
नागार्जुन के नाम का यदि कोई मूर्तिलेख उपलब्ध न हो, तो इससे यह निर्णय तो 
नहीं निकाला जा सकता कि जैन संघ में इसके पूर्व मूर्तिपूजा का प्रचलन नहीं था। 
श्वेताम्बर आगमसाहित्य में विशेष रूप से कल्पसूत्र-स्थविरावली मे उल्लेखित 
गण, शाखा ओर कुलँ के अनेक आचार्यो की प्रेरणा से स्थापित अभितेख युक्त 
अनेक मूर्तयो मथुरा के कंकाली टीते से ही उपलब्ध है। आचार्य श्री हस्तीमलजी 
का कलिंगजिन' को "कलिंगजन' पाठ मानना भी उचित नहीं है। पटना के 
लोहानीपुर क्षेत्र से मिली जिन प्रतिमा इस तथ्य का स्यष्ट प्रमाण है कि जैन 
परम्परा मे महावीर के निर्वाण के लगभग १५० वर्षं पश्चात्‌ ही जिन प्रतिमाओं 
कानिर्माण प्रारम्भ हो गया था। साथ ही यह भी सत्य है कि ईसवी पूर्वं तीसरी- 
चौथी शतान्दी से लेकर ईसा की छठी शतान्दी तक श्वेताम्बर ओर दिगम्बर 
मान्यताओं के अनुरूप अलग-अलग प्रतिमाओं का निर्माण नहीं होता था। 
श्वेताम्बर दिगम्बर परम्परा के भेद के बाद भी लगभग चार सौ सालं का इतिहास 
यही सूचित करता है कि वे सब एक ही मंदिर मे पूजा उपासना करते थे। हल्सी 
के अभिलेख से यह स्यष्ट हो जाता है कि वरहो श्वेतपड़ महाश्रमण संघ, निग्रन् 
महाश्रमण संघ ओर यापनीय संघ तीनों ही उपस्थित थे, किन्तु उनके मंदिर ओौर 
प्रतिमा भिन्न-भिन्न नहीं थे। राजा ने अपने दान में यह उल्लेख किया है कि इस 
ग्राम की आय का एक भाग जिनेन्द्रदेवता के लिए, एक भाग श्वेतपट महाश्रमण 
संघ हेतु ओर एक भाग निर्ग्रन्थ महाश्रमण संघ के हेतु उपयोग किया जाए्‌। यदि 
उनके मंदिर व मूर्तिं भिन्न-भिन्न होते, तो एेसा उल्लेख सम्भव नहीं होता। भाई 
रतनचन्द जी का यह कथन सत्य है कि ईसा की छठी शताब्दी से पहले जितनी 
भी जिन प्रतिमायें उपलब्ध हई है, वे सब सर्वथा अचेल ओर नग्न है। उनका यह 
कथन भी सत्य है कि सवख जिन प्रतिमाओं का अंकन लगभग छटठी-सातवीं 
शताब्दी से ही प्रारम्भ होता है। किन्तु इसके पूर्वं की स्थिति क्या थी, इस सम्बन्ध 
में वे प्रायः चुप है। यदि श्वेताम्बर परम्परा का अस्तित्व उसके पूर्वमे भी थातो 
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वे किन प्रतिमाओं की पूजा करते थे? यातो हम यह मारने कि छठी-सातवीं 
शताब्दी तक श्वेताम्बर परम्परा का अस्तित्व ही नहीं था, किन्तु इस मान्यता के 
विरोध में भी अनेक पुरातात्विक एवं साहित्यिक साक्ष्य जाते है। यह तो स्पष्ट है 
कि जैन संघ में भद्रवाहु ओर स्थूलिभद्र के काल से मान्यता ओर आचार भेद 
प्रारम्भ हो गए थे ओर महावीर के संघ में क्रमशः वख-पात्र आदि का प्रचलन भी 
बढ़ रहा था! इस सम्बन्ध में मथुरा के कंकाली रीते के स्पष्ट प्रमाण उपलब्ध है। 
कंकाली रीले के ईसवी पूर्व प्रथम सदी से लेकर ईसा की प्रथम द्वितीय सदी तक 
के जो पुरातात्तिक साक्ष्य है, उनमें तीन बातें बहुत स्पष्ट है :- 


१. जहो तक जिनमूर्तियों का सम्बन्ध है जो खड्गासन की जिन प्रतिमां 
है उनमें स्पष्ट रूप से लिंग का प्रदर्शन है, पद्मासन की जो प्रतिमां है उनमें 
नतो लिंग का अंकन हैन ही वस्र अंचल का अंकन। सामान्य दृष्टिसेये 
प्रतिमा अचेल है! 


२. किन्तु इन प्रतिमाओं के नीचे जो अभिलेख उपलब्ध है ओर उनमें 
जिन आचार्यो के नाम, कुल, शाखा एवं गण आदि के उल्तेख है वे सभी प्रायः 
श्वेताम्बर परम्परा द्वारा मान्य कल्पसूत्र कौ स्थविरावली के अनुरूप है। कल्पसूत्र 
की स्थविरावली में वर्णित कुल, शाखा एवं गण को एवं उसमें वर्णित आचार को 
श्वेताम्बर अपनी पूर्वं परम्परा ही मानते है। यह भी सत्य है कि दिगम्बर परम्परा 
उन कुल, शाखा, गण ओौर आचार्यो को अपने से सम्बद्ध नहीं मानती। 


३. इसके अतिरिक्त जो विशेष महत्वपूर्ण तथ्य है वह यह कि अनेक 
तीर्थकर प्रतिमाओं की पादपीठ पर धर्मचक्र के अंकन के साथ-साथ चतुर्विध संघ 
का अंकन भी उपलब्ध है, उसमें साध्वी मूर्तियां तो सवसख प्रदर्शित है किन्तु जहो 
तक मुनि मूर्तियां का प्रशनहैवे नग्न हैँ, किन्तु उनके हाथों में सम्पूर्णं कम्बल 
तथा मुख वस्िका प्रदर्शित है। कु मुनि मूर्तियां एेसी भी उपलब्ध होती हैँ जिनके 
हार्थो मे पात्र प्रदर्शित है। एक मुनि मूर्ति इस रूप मेँ भी उपलब्ध है कि वह नग्न 
है किन्तु उसके एक हाथ में प्रतिलेखन ओर दूसरे हाथ मेँ श्वेताम्बर समाज में 
आज भी प्रचलित पात्रे युक्त लोली है। इन मुनि मूर्तियां को सर्वथा अचेल परम्परा 
की भी नहीं माना जा सकता, वस्तुतः ये श्वेताम्बर परम्परा के विकास की पूर्व 
स्थिति छी सूचक हैँ तथा उसके द्वारा प्रतिस्थापित, वंदनीय एवं पूज्य रही है। ये 
मूर्ति निश्चित रूप से अचेल हैँ। पुनः यदि श्वेताम्बर उनके प्रतिष्ठाप्रक आचार्यो 
को अपना मानते हैँ तो उन्हें यह भी मानना होगा कि प्राचीन काल मेँ श्वेताम्बर 
परम्परा मे भी अचेल मूर्तियां की ही उपासना की परम्परा थी। श्वेताम्बर मूर्तियां 
के निर्माण कौ परम्परा यद्यपि परवर्ती है, किन्तु इसका यह अर्थ भी नहीं है कि 
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श्वेताम्बर धारा के पूर्वं आचार्य एवं उपासक जिन - मूर्तियां के उपासना नही 
करते थे। वस्तुतः वे अचेल मूर्तियां को ही पूजते थे। 


इन एतिहासिक साक्ष्यं से मै इस निर्णय पर पहुंचा हूं कि, ईसा की छटीं 
शताब्दी तक दोनों ही परम्पराओं के मंदिर ओर मूर्तियां एक ही होते थे । जैसे 
आज श्वेताम्बर परम्परा मे गच्छभेद होते हुए भी मन्दिर ओर प्रतिमाएँ विशेष रूप 
से तीर्थं स्थानों के मन्दिर ओर प्रतिमा सभी के द्वारा समान रूप से पूजी जाती 
है, फिर वे चाहे किसी भी गच्छ के आचारय द्वारा प्रतिष्ठित हो। उस काल तक 
दोनों ही अचेत प्रतिमा ही पूजते थे। 


| आज श्वेताम्बर परम्परा मेँ मूर्तियां को जिस प्रकार सवस्न रूप से अंकन 

करने की परम्परा है, वह एक परवर्ती परम्परा है ओर लगभग छठी शती से 
अस्तित्व मे आई है। मूर्तयो को लेकर विवाद न हो, इसी कारण से यह अन्तर 
किया गया है। दूसरे मूर्तियां को आभूषण आदि से सज्जित करने, कांच अथवा 
रत्न आदि की अंखिं लगाने आदि की जो परम्परा आई है वह मूलतः सहवर्ती 
हिन्दू धर्म की भक्तिमार्गीय परम्परा का प्रभाव है। 


आदरणीय श्री नीरजजी जैन, श्री मूलचंदजी लुहाड़या ओर प्रो. रतनचद्रजी 
जैन की चिन्ताके दो कारण है। प्रथम तो मूर्तिं ओर मंदिरों को लेकर जो विवाद्‌ 
गहराते जाते है, उनसे कैसे बचा जाये ओर दूसरे प्राचीन मंदिर ओर मूर्तिर्यो को 
दिगम्बर परम्परा से ही सम्बद्ध कैसे सिद्ध किया जाये। उनकी चिन्ता यथार्थं है, 
किन्तु इस आधार पर इस एतिहासिक सत्य को नकार देना उचित नहीं होगा कि 
ईसा की रपौचवी-छठीं शती के पूर्व श्वेताम्बर परम्परा भी अचेल मूर्तियां की 
उपासना करती थी, क्योकि मथुरा के कंकाली टीते से प्राप्त अभिलेख ओर 
चतुर्विध संघ के अंकन से युक्त अनेक मूर्तियां इसके प्रबलतम साक्ष्य उपस्थित 
करती हैँ, उन्हें नकारा नहीं जा सकता। 


¶. 
=> 
4 9) 


"अगविज्जा' मे जैन मत्रं का प्राचीनतम स्वरूप 





“अंगविज्जाः पूर्वाचार्यो द्वार प्रणीत निमित्तशाखर का एक महत्त्वपूर्ण जैन 
ग्रन्थ है। इसका वास्तविक रचनाकाल क्या है2 यह निर्णय तो अभी नहीं हो 
सका, किन्तु इसकी भाषा, विषयवस्तु आदि की दृष्टि से विचार करने पर एेसा 
लगता है कि यह ईस्वी सन्‌ के पूर्वं का एकं प्राचीन ग्रन्थ है। भाषा की दृष्टि से 
इसमें प्राचीन अर्धमागधी एवं शौरसेनी के अनेक लक्षण उपलब्ध होते है ओर इस 
दृष्टि से इसकी भाषा उपलब्ध श्वेताम्बर मान्य आगामों की अपेक्षा भी प्राचीन 
लगती है। नमस्कार मन्त्र का प्राचीनतम रूप जो खारवेल (ई.पू. ररी शती) के 
अभिलेख मे पाया जाता है, वह इसमें भी मिलता हे। मेरी दृष्टि में यह ईसा पूर्व 
दूसरी शती से ईसा की दूसरी शती के मध्य कौ रचना है। इसका वास्तविक काल 
तो इसके सम्पूर्ण अध्ययन के बाद ही निर्धारित किया जा सकता है। सामान्यतया 
यह सांस्कृतिक सामग्री से भरपूर फलादेश या निमित्त शाख का ग्रन्थ है, किन्तु 
इसमे अनेक प्रसंगो मे जैन परम्परा मेँ मान्य मन्त्रो का उल्लेख होने से इसे जैन 
तन्त्रशाख का भी प्रथम ग्रन्थ कहा जा सकता है। इसमे कुल साठ अध्याय हैँ। जैन 
साहित्य के बृहद्‌ इतिहास भाग- ५ (पृ. २१४) मे प॑ं० अम्बालाल शाखी ने 
इसका संक्षिप्त विवरण दिया है, जो इस प्रकार है - 


“आरम्भं मे अंगविद्या की प्रशंसा की गई है ओर बताया गया है कि उसके 
द्वारा सुख-दुःख, लाभहानि, जय-पराजय, सुभिक्ष-दुर्भिक्ष, जीवन-मरण आदि 
बातों का ज्ञान होना सम्भव है! ३० पटलों मेँ विभक्त आठवें अध्याय मेँ आसनं 
के अनेक भेद बताये गये है। नौवें अध्याय मेँ १८६८ गाथार्णे है, जिनमें २७० 
विष्यो का निरूपण हे। इन विषयों मेँ अनेक प्रकार की शय्या, आसन, यान, कुडय, 
स्तम्भ, वृक्ष, वख, आभूषण, बर्तन, सिक्के आदि का वर्णन है। ग्यारहवें अध्याय 
मे स्थापत्य सम्बन्धी विष्यो का महत्त्वपूर्णं वर्णन करते हुए तत्सम्बन्धी शब्दों की 
विस्तृत सूची दी गई है। उन्नीसवे अध्याय में राजोपजीवी शिल्पी ओर उनके 
उपकरणों के सम्बन्ध में उल्लेख है। इक्कीसवां अध्याय विजयद्रार नामक है, जिसमें 
जय-पराजय सम्बन्धी कथन है! बाईस्ेँ अध्याय मेँ उत्तम फलों की सूची दी गई 
है। पच्चीसवें अध्याय में गोत्रो का विस्तृत उल्लेख है। छन्बीसर्वे अध्याय में नामों 
का वर्णन है। सत्ताईसवें अध्याय मेँ राजा, मन्त्री, नायक, भाण्डागारिक, आसनस्थ, 
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महानसिक, गजाध्यक्ष आदि राजकीय अधिकारियों के पदँ की सूची है। अडाईसर्ें 
अध्याय में उद्योगी लोगों की महत्वपूर्णं सूची है। उनतीसवां अध्याय नगरविजय 
नाम काहे, इसमें प्राचीन भारतीय नगरों के सम्बन्ध में बहुत सी बातों का वर्णन 
हे। तीसवें अध्याय मे आभूषणों का वर्णन है। बत्तीस अध्याय में धान्यो के नाम 
है। तैतीसवें अध्याय मेँ वाहनों के नाम दिये गये हैँ। छक्तीस्ेँ अध्याय में दोहद 
सम्बन्धी विचार है। सैतीसवँ अध्याय मेँ १२ प्रकार के लक्षणों का प्रतिपादन 
किया गया है। चालीसे अध्याय में भोजन-विषयक वर्णन है। इकतालीसवं 
अध्याय में मूर्तियां, उनके प्रकार, आभूषण ओर अनेक प्रकार की क्रीड़ाओं का 
वर्णन हे। तैतालीसवे अध्याय में यात्रा सम्बन्धी वर्णन है। छियालिसवं अध्याय में 
गृहप्रवेश सम्बन्धी शुभ-अशुभ फर्लो का वर्णन है। सैतालीसवे अध्याय में 
राजाओं की सैन्ययात्रा सम्बन्धी शुभाशुभ फलों का वर्णन है। चौवनवें अध्याय में 
सार ओर असार वस्तुओं का विचार हे। पचपन अध्याय मे जमीन में गडी हुई 
धनराशि कौ खोज करने के सम्बन्ध में विचार हे। अट्धावनवें अध्याय मे जैनधर्म 
में निर्दिष्ट जीव ओर अजीव का विस्तार से वर्णन किया गया है। साटवेँ अध्याय 
मे पूर्वभव जानने की विधि सुञ्ञाई गई है।'" 


अंगविज्जा' की उपरोक्त विषयवस्तु उसके सांस्कृतिक सूचनात्मक पक्ष को 
सूचित करती है किन्तु लेखक का मूल उदेश्य इन सबके आधार पर विभिन्न 
प्रकार के फलादेश करना ही था। लेखक इतने मात्र से संतुष्ट नहीं होता है, वह 
अशुभ फर्लो के निराकरण एवं वांछित फलों की प्राप्ति के लिए विभिन्न मान्त्रिक 
साधनाओं का उल्लेख करता है। इसे हमें ध्यान में रखना होगा। यहाँ जैन 
मन्त्रशाख के साहित्य मेँ इस ग्रन्थ के उल्लेख करने का मुख्य आधार यह है कि 
इस ग्रन्थ के विभिन्न अध्यायो मेँ जैन परम्परा के अनुरूप मन्त्र साधना सम्बन्धी 
विधि-विधान भी उपलब्ध हो जाते है। इसके आठवें भूमिकर्म नामक अध्याय के 
प्रथम गजबन्ध नामक संग्रहणी पटल में जैन परम्परानुसार विविध मंत्र तथा उन 
मन्त्रँ के साधना सम्बन्धी विधि-विधान प्राकृत मिश्रित संस्कृत भाषा मे दिये गये 
हे, जिन्हें हम नीचे अविकल रूपसेदेरहेहै- 


( अडुमो भूमीकर्म्मऽज्ज्ञाओ ) 
( तत्थ पढमं गज्जवधेणं संगहणीपडलं ) 
(६) णमो अरह॑त्ताणं, णमो सनव्वरिद्धा्ण, णमो आयरियाणं, णमो उवज्ज्ञायाणं, 
णमो लोए सव्वसाहूणं, णमो महापुरिसस्स महतिमहावीरस्स सव्वण्णु-सव्वदरिसिस्स। 
इमा भूमीकम्मस्स विज्जा-इदिञली इदिआलि माहिंदे मारुदि स्वाहा, णमो 


"अंगविज्जा' में जेन मंत्रों का प्राचीनतम स्वरूप : ७१ 


महापुरिसदिण्णाए भगवईए अंगविज्जाए सहस्सवागरणाए खीरिणिविरणउदुबरिणिए 
सह सर्वज्ञाय स्वाहा “सर्वज्ञानाधिगमाय स्वाहा” “सर्वकामाय स्वाहा सर्वकर्मसिद्धयै 
स्वाहा '। 


्षीरवृक्षच्छयायां अष्टमभक्तिकेन गुणयितव्या क्षीरेण च पारयितव्यम्‌, सिद्धिरस्तु! 
भूमिकर्मविद्याया उपचारः - चतुर्थभक्तिकेन कृष्णचतुर्दश्यां ग्रहीतव्या, षष्ठेन साधयितव्या 
अहतवत्थेण कुससत्थरे १ ॥ 


(२) “णमो अरहंताणं, णमो सिद्धाणं, णमो आयरियाणं, णमो उवज्ज्ञायाणं, 
णमो लोए सव्वसाहूणं, णमो आमोसहिपत्ताणं, णमो विप्पोसहिपत्ताणं, णमो 
सव्वोसहिपत्ताणं, णमो संभिन्नरसोयाणं, णमो खीरस्सवाणं, णमो मधुस्सवाणं, 
णमो कुडबुद्धीणं, णमो पदवुद्धीणं, णमो अक्खीणमहाणसाणं, णमो रिद्धिपत्ताण, 
णमो चउदसपुव्वीणं, णमो भगवईय महापुरिसदित्राए अंगविज्जाए सिद्धे सिद्धासेविए 
सिद्धचारणाणुचिन्ने अभियबते महासारे महाबलेअंगदुवारधरे स्वाहा।'* 

छदग्गहणी, छटसाधणी, जापो असय, सिद्धा भवडई २ ॥ 

८३) णमो अरहंताणं, णमो सिद्धार्ण, णमो महापुरिसदिण्णाय अंगविज्जाए, 
णमोक्कारयित्ता इमं मंगलं पयोजयिस्सामि, सा मे विज्जा सव्वत्थ पसिज्छउ, 
 अत्थस्स य धम्मस्स य कामस्स य इसिसस्स आदिच्च-च॑द्‌-णक्खत्त- गहगण- 

तारा-गणाण जोगो जोगाणं णभम्मि य जं सच्चं तं सच्चं इधं मज्खं इध पडिरूवे 
दिस्सउ, पुवि-उदधि-सलिल-अग्गि- मारूएसु य सव्वभूएसु देवेसु जं सच्चं तं 
सच्चं इध मज्ज पडिरूवे दिस्सउ। 
अवेतु माणुसं सोयं दिव्वं सोयं पवत्त। अवेउ माणुसं रूवं दिव्वं रूवं पवत्तउ।। 
अवेउ माणुसं चक्खु दिव्यं चक्खु पवत्तउ। अवेड माणुसे गंधे दिव्वे ग॑धे पवत्तउ॥। 
अवेड माणुसो फासो दिव्वो फासो पवत्तउ। अवेउ माणुसा कती दिव्वा कंती पवत्त।। 
अवेउ माणुसो बुद्धी दिव्वा बुद्धी पवत्तउ। अवेउ माणुसं जाणं दिव्वं जाणं पवत्तउ।॥ 
एएसु जं सच्चं तं सच्चं इध मज्ज पडिरूवे दिस्सउ त्ति, णमो महतिमहा- 
पुरिसदिण्णाए अंगविज्जा जं सच्चं तं सच्चं इध मज्जा पडिरूवे दिस्सउ, णमो 
अरहंताणं, णमो सव्वसिद्धाणं, सिज्छंतु मंता स्वाहा। 

एसा विज्जा छटग्गहणी, अइमसाधणी, जापो अट्सयं। 

(४) णमो अरहंताणं, णमो सव्वसिद्धाणं, णमो सव्वसाहूणं, णमो भगवतीय 
महापुरिसदिण्णाय अंगविज्जाय, उभयभये णतिभये भयमाभये भवे स्वाहा। 
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स्वाहा डंडपडीहारो अंगविज्जाय उदकजत्ताहिं चउरहिं सिद्धिं। णमो अरहंताणं, 
णमो सव्वसिद्धाणं, णमो भगवर्य महापुरिसदिण्णाय अंगविज्जाय भूमिकम्म० । 


सच्चं भणति अरहंता ण मुसा भासंति खत्तिया। सच्चेण अरहंता सिद्धा 
सच्वपडिहारे उ देवया ॥ १ ॥ 


अत्यसच्चं कामसच्चं धम्मसच्वयं सच्चं तं इह दिस्सउ त्ति, अंगविज्जाए 
इमा विज्जा उत्तमा लोकमाता वंभाए ठाणधथिया प्यावइअंगे, एसा देवस्स सव्वअंगम्मि 
मे चक्खु। 

सव्वलोकम्मि य सच्चं पव्वज्ज इसिसच्चं च जं भवे। एएण सच्ववइणेण 
इमो अङो (प)दिस्सउ ॥ १ ॥ 


उंतं पवज्जे, भुवं पवज्जे, स्वं पवज्जञे, विजयं पवज्जे, सव्वे पवज्जे, 
उतदुंबरमूलीयं पव्वज्जे, पवविसस्सिमि तं पवज्ञे, मेघदंतीयं पवज्जे, विज्ञे 
स्वरपितरं मातरं पवज्जे, स्वरविज्जं पव्वर्ज्जेति स्वाहा । 


आभासो अभिमंतणं च उदकजत्ताहि चरि सिद्धं ४ ॥ 


(५) णमो अरहंताणं, णमो सतव्वसिद्धाणं, णमो केवलणाणीणं सव्वभावदंसीणं, 
णमो आधोधिकाणं, णमो आभिणिबोधिकाणं, णमो मणपज्जवणाणीणं, णमो 
सव्वभावपवयणरागाणं वारसंगवीणं अड़महानिमित्तायरियाणं सुयणाणीणं, णमो 
पण्णाणं, णमो विज्जाचारणसिद्धाणं, तवसिद्धाणं चेव अणगारसुविहियाणं णिग्गंथाणं, 
णमो महानिमित्तीणं सव्वेसिं, आयरियाणं, णमो भगवो जसवओ महापुरिसस्स 
महावीरवद्धमाणस्स । अधापुव्वं खलु भो! महापुरिसदिण्णाय अंगविज्जाय भुमीकम्म 
णामऽज्ाओ! तं खलु भो! थमणुवक्खाईस्सामि । तं तु भो !महापुरिसस्स 
मणिस्स सयसहस्स सहस्सदारस्स अपरिमियस्स अपरिमियसुसंगहियस्स 
पच्चो दारागमसं जुत्तम्स अपरिमियस्स अपरिमियगइविसयस्स भगव 
उवविद्रविहिविसेसेणं १ पल्हत्थिगाविहिविसेसेणं २ आमासविहिविसेसेणं ३ ¦ 
अपस्सयविहिविसेसेणं ४ ठियविहिविसेसेणं ५ विपिक्खियविहिविसेसेणं £ 
हसितविधिविसेसेणं ७ युच्छियविहिविसेसेणं ८ वंदियविहिविसेसेणं ९ 
संलावियविहिविसेसेणं १० आगमविधिविसेसेणं ११९ रूदितविधिविसेसेणं १२ 
(परिदेवितविधिविसेसेणं १३) कंदियविधिविसेसेणं १४ पडिमविधिविसेसेणं १५ 
अव्भुह्धिय (अप्पुडिय) विधिविसेसेणं १६ णिग्गयविधिविसेसेणं १७ 
पडइलाइयविधिविसेसेणं १८ जंभियविधिविसेसेणं १९ चुंबियविधिविसेसेणं २० 
आलिंगयिविधिविसेसेणं २१ समिद्धविहिविसेसेणं २२ सेवियविहिविसेसेणं २३ 
अत्तभावओ बाहिरओयञो वा अंतरंग-बाहिरंगेहि वा सद-फरिस-रूव-गंधेहिं वा 
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गुणेहि पिरूवसमुप्पाएहं वा उवलद्धीवीहिसुभा-ऽसुभाणं संपत्ति-विपत्तिसमायोगेणं 
उक्करिसा-ऽवकरिसा उवलद्धव्वा भवंति।। 


। 1 इति ख ० पु० संगहणीपडल सम्मत्त ।। ९।। छ।। 


इसी प्रकार इस ग्रन्थ के साठवें अध्याय में भी मन्त्रसाधना सम्बन्धी निर्देश 
उपलब्ध है, जिसमे यह बताया गया है कि निर्दिष्ट मन्त्रसाधना से विद्या स्वयं 
उपस्थित हो करके कहती है कि मै कहा प्रवेश करू? निर्देशानुसारं प्रविष्ट होकर 
वह प्रश्नों का उत्तर देती है। ग्रन्थकार ने यहोँ सबसे अधिक मनोरंजक बात यह 
लिखी है कि विद्या सिद्ध हो जाने पर जिन प्रश्नों का उत्तर देती है उनमें १६ में 
से एक प्रशन के उत्तर में भ्रान्ति हो सकती है. फिर भी एेसा सिद्ध साधक अपनी 
इस शक्ति के कारण अजिन होकर भी जिन के सदश आभासित होता है। इस 
सन्दर्भ में ग्रन्थ का निम्न अंश विशेष रूपसे द्रष्टव्य है- 


““सिद्धं खीरिणि! खीरिणि! उदुंबरि! स्वाहा, सव्वकामदये! स्वाहा, 
सव्वणाणसिद्धिकरि! स्वाहा १! तिण्णि छड़ाणि, मासं दुद्धोदणेणं उदुंबरस्स हेड़ा 
दिवा विज्जञामधीये, अपच्छिमे छट ततो विज्जाओ य पव्तंते रूवेण य दिस्सते, 
भणति-कतो ते पविसामि?, तं जहा ते प्विसामि तं ते अणंगं काहामीति 
 पविसित्ता य भणत्ति-सोलस वाकरणाणि वा णाहिसि एक्कं चुकिकहिसि। एवं 
भणित्तु पविसति सिद्धा भवति। 


णमो अरहंताणं, णमो सिद्धाणं, णमो सव्वसाधूणं, णमो भगवती 
महापुरिसदिण्णाय अंगविज्जाय, आकरणी वाकरणी लोकवेयाकरणी धरणितले 
सुप्पतिदिते आदिच्च-च॑ंद- णक्खत्त-गहगण-ताररूवाणं सिद्धकतेणं अत्थकतेणं 
धम्मकतेणं सव्वलोकसुबुहेणं जे अड़े सव्वे भूते भविस्से से अड इध दिस्सतु 
पसिणम्मि स्वाहा २। एसा आभोयणीविज्जा आधारणी छडग्गहणी, आधरपविसंतेण 
अप्पा अभिमंतइतव्वो, आकरणि वाकरणि पविसिततु मंते जवति पुस्सयोगे, 
चउत्थमत्तेणमेव दिस्सति, 


णमो अरहंताणं, णमो सिद्धाणं, णमो भगवतो यसवतो महापुरिसस्स, 
णमो भगवत्ीय सहस्सपरिवाराय अंगविज्जाए, इमं विज्जं पयोयेस्सामि, सा मे 
विज्जा पसिच्छातु, खीरिण ! उंदुबरि ! स्वाहा, सर्वकामदये ! स्वाहा, सर्वज्ञानसिद्धिरिति 
स्वाहा ३ । उपचारो-मासं दुद्धोदणेण उदुंबरस्स हेड़ा दिवसं विज्जामधीये, अपच्छिमे 
छड़े कातव्वे ततो विज्जा ओवयति त्ति रूवेण दिस्सति, भणति य-कतो ते 
पविसामि ?, जतो य ते पविस्सिस्सं तीय अणंणं काहामि। पविसित्ता य भणती- 
सोलस वाकरणाणि वाकरेहिसि, ततो पुण एक्क चुक्किहिसि, वाकरणाणि पण्णरस 
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अच्छिङणि भासिहिसि, ततो अजिणो जिणसंकासो भविस्ससि, अंगविज्जासिद्धी 
स्वाहा । परिसंखा णेतव्वा, तच्छीसोपरि पुढवीयं ठिती विण्णेया। 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि प्रस्तुत ग्रन्थ मे अनेक प्रसंगो में विद्या ओर 
मन्त्र साधना सम्बन्धी निर्देश उपस्थित है। इसके आधार पर इसे जैन मान्त्रिक 
साधना का प्रारम्भिक ग्रन्थ माना जा सकता है। 


इस ग्रन्थ की सबसे मुख्य विशोषता यह है कि इसमें जैन धर्म के प्राचीन 
एवं प्रमुख पंच परमेष्ठी नमस्कार मंत्र के विविध रूप देखने को मिलते है, जिसके 
आधार पर नमस्कार मंत्र की विकास यात्रा को एतिहासिक दृष्टि से समज्ञा जा 
सकता है। उदाहरण के रूप मेँ इसमे नमस्कार मंत्र के द्विपदात्मक, त्रिपदात्मक 
ओर पंचपदात्मक एेसे तीन रूप मिलते हैँ । 


द्विपदात्मक मत्र नमो अहरंताणं, नमो सव्व सिद्धाणं। 


ज्ञातव्य है कि प्राचीनतम जैन अभिलेखों मे खारवेल का हत्थीगुफा 
अभिलेख, जो लगभग ईसा पूर्व दूसरी शती का है उसमें “नमो अरहंतानं', (नमो 
सव्व सिद्धानं' एेसा द्विपदात्मक नमस्कार मंत्र मिलता है, किन्तु आज तक उसका 
कोई साहित्यिक साक्ष्य उपलब्ध नहीं था। उसके साहित्यिक साक्ष्य के रूप मे हमें 
अंगविज्जा मेँ सर्वप्रथम यह द्विपदात्मक नमस्कार मंत्र मिला है। इसकी विशेषता 
यह है कि इसमें सिद्ध पद के पूर्व “सव्व' पाठ है ओर इस पाठ को स्वीकार करने 
से पाचों पदों मेँ सात-सात अक्षर हो जाते है। क्योकि अंगविज्जा मे त्रिपदात्मक 
नमस्कार मंत्र मेँ "नमो सव्व साहूणं' पाठ मिलता है। 


त्रिपदात्मक नमस्कार मंत्र :- नमो अरहंताणं, नमो सव्व सिद्धाणं, नमो 
सव्व साहुणं। 

यहाँ एक विशेष बात यह देखने को मिलती है कि “नमो सव्वसाहूणं पाठ 
मेँ "लोए" पाठ नहीं है। किन्तु अंगविज्जा मेँ दोनों तरह के पाठ मिलते हैँ यथा- 
नमो लोए सव्व साहूणं ओर नमो सव्व साहूणं। इसी प्रकार पंचपदात्मक नमस्कार 
मंत्र भी इस ग्रन्थ के मंत्र भाग में उपलब्ध है। 

पंच पदात्मक नमस्कार यंत्र :- नमो अरहंताणं, नमो सिद्धाणं, नमो 
आयरियाणं, नमो उवज्ख्ायाणं, नमो लोए सव्व साहूणं। 

ज्ञातव्य है कि अंगविज्जा के पंचपदात्मक नमस्कार मंत्र में दूसरे पद के 
दोनों रूप मिलते है- "नमो सिद्धाणं" ओर “नमो सव्व सिद्धाणं" किन्तु हमें इस 
ग्रन्थ मेँ नमस्कार मंत्र की चूलिका नहीं मिली है। इससे यह सिद्ध होता है कि यह 
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ग्रन्थ ओर इसका मंत्र विभाग प्रचीन है, क्योकि नमस्कार मंत्र की चूलिका 
सर्वप्रथम आवश्यक निर्युक्ति मे उपलब्ध होती है। अतः इस ग्रन्थ का मंत्र भाग 
ई.पू. दूसरी शती से ईसा की दूसरी शती के मध्य ओर आवश्यक निर्युक्ति के पूर्व 
निर्मित है, यह माना जा सकता है। 


दूसरे अंगविज्जा के मंत्र भाग में सूरिमंत्र ओर वर्द्धमान विद्या का भी पूर्व 
रूप मिलता है। ज्ञातव्य है कि ऋद्धिपद, लब्धिपद्‌ या सूरिमंत्र के रूप मेँ दिगम्बर 
परम्परा मेँ षट्‌खण्डागम के चतुर्थं खण्ड के वेदना महाधिकार के कृति अनुयोगद्ार 
मे ४४ लब्धि पदों का उल्लेख मिलता है। श्वेताम्बर परम्परा मेँ प्रश्नव्याकरण 
सूत्र, तत्तवार्थभाष्य, गणधरवलय ओर सूरिमंत्र मे भी इन पदों का उल्लेख मिलता 
है। गणधरवलय में इनकी संख्या ४५ है। सूरिमंत्र की विभिन्न पीठो में इनकी 
संख्या अलग-अलग है। जहाँ तक अंगविज्जा का प्रश्न है उसमें वे सभी ऋद्धिपद 
या लब्धिपद तो नहीं मिलते, किन्तु उनमें से बहुत कुछ ऋद्धि या लब्धिपद 
पूर्वोल्तेखित अष्टम्‌ अध्याय के संग्रहणी पटल मेँ मिलते हैँ। इस आधार पर हम 
कह सकते है कि अंगविज्जा का मंत्र विभाग जैन मात्रिक साधना का प्राचीनतम 
रूप प्रस्तुत करता है। 
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उमास्वाति एवं उनकी उच्चैनगिर शाखा का 
उत्पत्ति स्थल एवं विचरणक्षेत्र 





तत्वार्थसूत्र के प्रणेता उमास्वाति ने तत्त्वार्थभाष्य की अन्तिम प्रशस्ति में 
अपने को उच्चैरनागर शाखा का कहा है तथा अपना जन्म-स्थान न्यग्रोधिका 
बताया है। अतः उच्चैरनागर शाखा के उत्पत्ति-स्थल एवं उमास्वाति के जन्म-स्थल 
का अभिज्ञान (पहचान) करना आवश्यक है। उच्चैर्नागर शाखा का उल्लेख न 
केवल तत्तवर्थभाष्य मेँ उपलब्ध होता है, अपितु श्वेताम्बर परम्परा मे मान्य 
कल्पसूत्र की स्थविरावली मे तथा मथुरा के अभिलेख मे भी उपलब्ध होता है। 
कल्पसूत्र स्थविरावली के अनुसार उच्चैर्नागर शाखा कोटिकगण की एक शाखा 
थी। मथुरा के २० अभिलेख मेँ कोटिकगण तथा नौ अभिलेख में उच्ैर्नागर 
शाखा का उल्लेख मिलता है। कोटिकगण कोटिवर्ष नगर के निवासी आर्य 
सुस्थित से निकला था। श्वेताम्बर परम्परा में कोटिकगण की उत्पत्ति का कारण 
सूरिमंत्र का एक कोड बार जप करना माना जाता है किन्तु यह बात मात्र अनुश्रुति 
रूप ही है। कोिवर्ष की पहचान पुराततत्वविदों ने उत्तर बंगाल के फरीदपुर से की 
है। इसी कोटिकगण के आर्य शान्तिश्रेणिक से उच्चैर्नागर शाखा के निकलने का 
उल्लेख है। कल्पसूत्र के गण, कुल ओर शाखाओं का सम्बन्ध व्यक्तियों या 
स्थानों (नगरों) से रहा है ` जैसे - वारणगण वारणावर्तं से तथा कोटिकगण 
कोरिवर्ष से सम्बन्धित था, यद्यपि कुछ गण व्यक्तियों से भी सम्बन्धित थे। 
शाखाओं मे कौशम्बिया, कोडम्बानी, चन्द्रनागरी, माध्यमिका, सौराष्ट्िका, उच्चेर्नागर 
आदि शाखा मुख्यतया नगरों से सम्बन्धित रही है! 


उमास्वाति की उच्चैनगिर शाखा का उत्पत्ति स्थल ॐचेहरा (.प्र.) 


यहो हम उच्ैर्नागर शाखा के सन्दर्भ मेँ ही चर्चा करेंगे। विचारणीय प्रश्न 
यह है कि वह उच्चैर्नागर कर्हो स्थित था, जिससे यह शाखा निकली थी। मुनि श्री 
कल्याणविजय जी ओौर हीसलाल कापड़िया ने कनिंघम को आधार बनाते हुए, 
इस उच्चैर्नागर शाखा का सम्बन्ध वर्तमान बुलन्द श्र पूर्वनाम वरण से जोड़ने 
का प्रयत्न किया है। प॑. सुखलाल जी ने भी तत्त्वार्थं की भूमिका" मे इसी का 
अनुसरण किया है। कनिंघम लिखते हैँ कि “वरण या बारण यह नाम हिन्दू 
इतिहास में अज्ञात है। “बरणः के चार सिक्के बुलन्दशहर से प्राप्त हुए है 
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मुसलमान लेखकों ने इसे बरण कहा है। मै समञ्जता हूँ कि यह वही जगह होगी 
ओर इसका नामकरण राजा अहिबरण के नाम के आधार पर हुआ होगा जो तोमर 
वंश से सम्बन्धित था ओर जिसने यह किला बनवाया था। यह किला बहुत पुराना 
है ओर एक ऊँचे टीले पर बना हुआ है। इसके आधार पर ही हिन्दुओं द्वार इसे 
ऊँचा गोव या ऊँचा नगर कहा गया है ओर मुसलमानों ने बुलन्दशहर कहा है" 
यद्यपि कनिंघम ने कहीं भी इसका सम्बन्ध उच्चैर्नागर शाखा से नहीं बताया, 
किन्तु उनके द्वारा बुलन्दशहर का ऊँचानगर के रूप मे उल्लेख होने से मुनि 
कल्याणविजयजी ओर कापडटियाजी तथा बाद में पं. सुखलाल जी ने उच्चैर्नागर 
शाखा को बुलन्दशहर से जोड़ने का प्रयास किया। ग्रो. कापड़िया ने यद्यपि अपना 
कोई स्यष्ट अभिमत नहीं दिया है। वे लिखते है “इस शाखा का नामकरण किसी 
नगर के आधार पर ही हुआ होगा, किन्तु इसकी पहचान अपेक्षाकृत कठिन है, 
क्योकि बहुत सारे एेसे ग्राम ओर शहर हैँ जिनके अंत में ^नगर' नाम पाया जाता 
है। वे आगे भी लिखते है कि कनिंघम का विश्वास है कि यह ऊँचानगर से 
सम्बन्धित होगा" चूकि कनिंघम ने आर्कियोलाजिकल सरवे ओंफ इण्डिया के 
१४ खण्ड में बुलन्दशहर का समीकरण ऊँचानगर से किया था, इसी आधार 
पर मुनि कल्याणविजय जी ने यह लिख दिया कि “ऊँचा नगरी शाखा प्राचीन 
ऊँचानगरी से प्रसिद्ध हुई थी। ऊँचा नगरी को आजकल बुलन्दशहर कहते है।'' 
इस सम्बन्ध में पं. सुखलाल जी का कथन है- “उच्चैर्नागर' शाखा का प्राकृत नाम 
“उच्चानगर' मिलता है। यह शाखा किसी ग्राम या शहर के नाम पर प्रसिद्ध हुई 
होगी, यह तो प्रतीत होता है; परन्तु यह ग्राम कौनसा था, यह निश्चित करना 
कठिन है। भारत के अनेक भागों मेँ "नगर" नाम से या अन्त मेँ "नगर" शब्दवाले 
अनेक शहर तथा ग्राम है। "बड़नगर' गुजरात का पुराना तथा प्रसिद्ध नगर है। बड़ 
का अर्थं मोटा (विशाल) भौर मोटा का अर्थं कदाचित्‌ ऊँचा भी होता है। लेकिन 
गुजरात में बड़नगर नाम भी पूर्वदेश के उस अथवा उस जैसे नाम के शहर से 
लिया गया होगा, एेसी भी विद्वानों की कल्पना है। इससे उच्चनागर शाखा का 
बड़नगर के साथ ही सम्बन्ध है, यह जोर देकर नहीं कहा जा सकता। इसके 
अतिरिक्त जब उच्चनागर शाखा उत्पन्न हई, उस काल मेँ बड़नगर था या नहीं 
यह भी विचारणीय है। उच्चनागर शाखा के उद्भव के समय जैनाचार्यो का मुख्य 
विहार गंगा-यमुना की तरफ होने के प्रमाण मिलते हैँ । अतः बड़नगर के साथ 
उच्चनागर शाखा के सम्बन्ध की कल्पना सबल नहीं रहती । 


इस विषय मेँ कनिंघम का कहना है ““यह भौगोलिक नाम उत्तर-पश्चिम 
प्रान्त के आधुनिक बुलन्दशहर के अन्तर्गत “उच्वनगर' नाम के किले के साथ 
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मेल खाता है।"” किन्तु हमें यह स्मरण रखना चाहिये कि ऊँचानगर शाखा का 
सम्बन्ध बुलन्दशहर से तभी जोडा जा सकता है जब उसका अस्तित्व ई.पू. प्रथम 
शताब्दी के लगभग रहा हो याकम से कम उस काल में ऊंचानगर कहलाता भी 
हो। इस नगर के प्राचीन "बरण' नाम का उल्लेख तो है, किन्तु यह भी ९-१०वीं 
शताब्दी से पूर्वं का ज्ञात नहीं होता। बारण (बरण) नाम से कब इसका नाम 
बुलन्दशहर हुआ, इसके सम्बन्ध में किसी नतीजे पर पहुंचने में उरन्होने अपनी 
असमर्थता व्यक्त की है। यह हिन्दुओं द्वारा ऊँचार्गोव या ऊँचानगर कहा जाता 
था- मुञ्चे तो यह भी उनकी कल्पना सी प्रतीत होती है। इस सम्बन्ध में वे कोई 
भी प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर सके हँ। बरन नाम का उल्लेख भी मुस्लिम इतिहासकारो 
ने दसवीं सदी के बाद ही किया है। इतिहासकारो ने इस ऊँचागोँव किले का 
सम्बन्ध तोमर वंश के राजा अहिवरण से जोड़ा है, अतः इसकी अवस्थिति ईसा 
के रपोचवी-छठीं शती से पूर्व तो सिद्ध ही नहीं होतती। यर्हो से मिले सिक्कों पर 
“गोवितसबाराणये' एेसा उल्तेख है। स्वयं कनिंघम ने भी सम्भावना व्यक्त की है 
कि इन सिक्कों का सम्बन्ध वारणाव या वारणावत से रहा होगा। वारणावर्त का 
उल्तेख महाभारत मेँ भी है जहो पाण्डवों ने हस्तिनापुर से निकलकर विश्राम 
किया था तथा जहो उन्हे जिन्दा जलाने के लिये कौरवो द्वारा लाक्षागृह का निर्माण 
करवाया गया था। बारणावा (बारणावत) मेरठ से १६ मील ओर बुलन्दशहर 
(प्राचीन नाम बरन) से ५० मील की दूरी पर हिंडोन ओर कृष्णा नदी के संगम 
पर स्थित है। मेरी दृष्टि में वह वारणावत वही ह जहो से जैनं का "वारणगणः 
निकला था। “वारणगण' का उल्लेख भी कल्पसूत्र स्थविरावली एवं मथुरा के 
अभिलेखों मे उपलब्ध होता है। अतः बारणाबत (वारणावर्त) का सम्बन्ध वारणगण 
सेहो सकता है न कि उच्चैर्नागरी शाखा से, जो कि कोटिकगण की शाखा थी। 
अतः अन हमें इस भ्रान्ति का निराकरण कर लेना चाहिए। उच्चैरनागर शाखा का 
सम्बन्ध किसी भी स्थिति मे बुलन्दशहर से नहीं हो सकता। 


यह सत्य है कि उच्चैर्नागर शाखा का सम्बन्ध किसी ऊंचानगरसेहीहो 

सकता हे। इस सन्दर्भ मे हमने इससे मिलते-जुलते नामों कौ खोज प्रारम्भ की है। 
हमें ऊंचाहार, ऊँचडीह, ऊँचीवस्ती, ऊंचौलिया, ऊँचाना, ऊँच्चेहरा आदि कुछ 
नाम प्राप्त हुए। हमें इन नामों में ऊंचाहार (उ.प्र.) ओर ऊंचेहरा (मप्र.) ये दो 
नाम अधिक निकट प्रतीत हुए। ऊँचाहार की सम्भावना भी इस लिए हमें उचित 
नहीं लगी कि उसकी प्राचीनता के सन्दर्भ मेँ विशेष जानकारी उपलब्ध नहीं है। 
अतः हमने ऊँचेहरा को ही अपनी गवेषणा का विषय बनाना उचित समञ्मा। 
 ऊँचेहरा मध्यप्रदेश के सतना जिते में सतना रेडियो स्टेशन से १० कि.मी. 
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दक्षिण की ओर स्थित है। ऊँचेहरा से ७ कि.मी. उत्तर-पूर्व की ओर भरहुत का 
प्रसिद्ध स्तूप स्थित है। इससे इस स्थान की प्राचीनता का भी पता लग जाता है। 
वर्तमान ऊंचेहरा से लगभग २ कि.मी. की दूरी पर पहाड़ के पठार पर यह प्राचीन 
नगर स्थित था, इसी से इसका ऊँचानगर नामकरण भी सार्थक सिद्ध होता है। 
वर्तमान में यह वीरान स्थल "खोह' कहा जाता है। वरहो के नगर निवासिर्यो ने मुञ्चे 
यह भी बताया कि पहले यह उच्वकल्पनगरी कहा जाता था ओौर यँ से बहुत 
सी पुरातात््विक सामग्री भी निकली थी। यहाँ से गुप्त काल अर्थात्‌ ईसा कौ 
पोचवीं शती के राजाओं के कई दानपत्र प्राप्त हुए है। इन ताप्र-दानपत्रो मे 
उच्चकलत्प (उच्छकल्प) का स्पष्ट उल्लेख है, ये दानपत्र गुप्त सं. १५६ से गुप्त 
सं. २०९ के बीच के है। (विस्तृत विवरण के लिये देखें- एतिहासिक स्थानावली- 
विजयेच्ध कुमार माथुर, प्र.२६०-२६ १) इससे इस नगर की गुप्तकालमें तो 
अवस्थिति स्पष्ट हो जाती है। पुनः जिस प्रकार विदिशा के समीप सांची का स्तूप 
निर्मित हुआ है उसी प्रकार इस उच्चैर्नगर (ऊँचहेरा) के समीप भरहुत का स्तूप 
निर्मित हुआ था ओौर यह स्तुष ई.पू. दूसरी या प्रथम शती का हे। इतिहासका्ो 
ने इसे शुंग काल का माना है। भरहुत के स्तूपं के पूर्वं तोरण पर "वाच्छिपुत 
धनभूति' का उल्लेख है। पुनः अभिलेखँ मे “सुगनं रजे" एेसा उल्लेख होने से 
शुंग काल मेँ इसका होना सुनिश्चित है। अतः उच्चैर्नागर शाखा का स्थापना काल 
(लगभग ई.पू. प्रथम शती) ओर इस नगर का सत्ताकाल समान ही है। इसे 
उच्चैर्नागर शाखा का उत्पत्ति स्थल मानने मेँ काल दृष्टि से कोई बाधा नहीं है। 
ऊँचेहरा (उच्चकलत्पनगर) एक प्राचीन नगर था, इसमे अब कोई सन्देह नहीं रह 
जाता। यह नगर वैशाली या पाटलीपुत्र से वाराणसी होकर भरुकच्छ को जाने 
वाले अथवा श्रावस्ती से कौशाम्बी होकर विदिशा, उज्जयिनी ओौर भरुकच्छ जाने 
वाले मार्गं मेँ स्थित है। इसी प्रकार वैशाली-पाटलिपुत्र से पद्मावती (पँवाया), 
गोपाद्वि (ग्वालियर) होते हए मथुरा जाने वाले मार्ग पर भी इसकी अवस्थिति थी। 
उस समय पाटलीपुत्र से गंगा ओर यमुना के दक्षिण से होकर जाने वाला मार्ग ही 
अधिक प्रचलित था, क्योकि इसमें बड़ी नदियां नहीं आती थी, मार्गं पहाड़ी होने 
से कीचड़ आदि भी अधिक नहीं होता था। जैन साधु प्रायः यही मार्गं अपनाते थे। 


प्राचीन यात्रा मार्गो के आधार पर एेसा प्रतीत होता है कि ऊँचानगर की 
अवस्थिति एक प्रमुख केन्द्र के रूप मेँ थी। यँ से कौशाम्बी, प्रयाग, वाराणसी 
आदि के लिये मार्ग थे। पाटलीपुत्र को गंगा-यमुना आदि बड़ी नदिर्यो को बिना 
पार किये जो प्राचीन स्थल मार्ग था, उसके केन्द्र नगर के रूप मेँ उच्चवकल्प नगर 
(ऊँचानगर) की स्थिति सिद्ध होती है। यह एक एेसा मार्ग था, जिसमें कहीं भी 
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कोई बड़ी नदी नहीं आती थी। अतः सार्थं निरापद समञ्लकर इसे ही अपनाते थे। 
प्राचीन काल से आज तक यह नगर धातुओं के मिश्रण के वर्तनं हेतु प्रसिद्ध रहा 
है। आज भी वहां कांसे के बर्तन सर्वाधिक मात्रा मेँ बनते है। ऊँचेहरा का “उच्चैर' 
शब्द से जो ध्वनि-साम्य है वह भी हमें इसी निष्कर्षं के लिए बाध्य करता है कि 
उच्चैरनागर शाखा की उत्पत्ति इसी क्षेत्र से हुई थी! 


उमास्वाति का जन्म स्थान नागोद (म.प्र) 


उमास्वाति ने अपना जन्म स्थाना ^न्यग्रोधिका' बताया है। इस सम्बन्ध में 
भी विद्वानों ने अनेक प्रकार के अनुमान किये है। चूँकि उमास्वाति ने तत््ार्थभाष्य 
की रचना कुसुमपुर (पटना) मेँ की थी अतः अधिकांश लोगों ने उमास्वाति के 
जन्मस्थल की पहचान उसी क्षत्र मेँ करने का प्रयास किया है। न्यग्रोध को वट भी 
कहा जाता है। इस आधार पर पहाड़पुर के निकट बरगोहली, जहो से पंचस्तूपान्वय 
काएक ताप्र-लेख मिला है, से भी इसका समीकरण करने का प्रयास किया गया 
है। मेरी दृष्टि मे ये धारणां समुचित नहीं है। उच्चैर्नागर शाखा, ऊँचेहरा से 
सम्बन्धित थी, उसमें उमास्वाति के दीक्षित होने का अर्थं यही ह कि वे उसके उत्पत्ति 
स्थल के निकट ही कहीं जन्मे होँगे। उच्चैरनागर या ऊँचेहरा से मथुरा जहो 
उच्वनागरी शाखा के अधिकतम लेख प्राप्त हुए हैँ तथा पटना जँ उन्होने 
तत्तवर्थभाष्य की रचना की, दोनों ही लगभग समान दूरी पर अवस्थित रहे है। वहं 
से दोनों स्थानों की दूरी लगभग ३५० कि.मी. है ओर किसी जैन साधु के द्वारा 
यहो से एक माह की पदयात्रा कर दोनों स्थलों पर आसानी से पर्हुचा जा सकता 
था। स्वयं उमास्वाति ने ही लिखा है कि विहार (पदयात्रा) करते हुए वे कुसुमपुर 
(पटना) पहुचे थे (विहरतापुरवरेकुसुमनामस्ति)। इससे यही लगता है कि न्यग्रोध, 
(नागोद) कुसुमपुर (पटना) के बहुत समीप नहीं था। डो. हीरालाल जैन ने संघ 
विभाजन स्थल रहवीरपुर कौ पहचान दक्षिण मेँ महाराष्ट के अहमदनगर जिले के 
राहुरी ग्राम से ओर उमास्वाति के जन्मस्थल की पहचान उसी के समीप स्थित 
निधोज' से की, किन्तु यह ठीक नहीं है। प्रथम तो व्याकरण की दृष्टि से न्यग्रोध 
का प्राकृत रूप नागोद होता है, निधोज नहीं। दूसरे उमास्वाति जिस उच्ैर्नागर 
शाखा के थे, वह शाखा उत्तर भारत की थी, अतः उनका सम्बन्ध उत्तर भारत से 
ही रहा होगा ओर इसलिये उनका जन्म स्थल भी उत्तर भारत में ही होगा। 


उच्चनागरी शाखा के उत्पत्ति स्थल ऊँचेहरा से लगभग ३० कि.मी. पश्चिम 
की ओर 'नागोद' नाम का कस्बा आज भी हँ । आजादी के पूर्वं यह एक स्वतंत्र 
राज्य था ओर ऊँचेहरा इसी राज्य के अधीन आता था। नागोद के आस-पास भी 
जो प्राचीन सामग्री मिली है उससे यही सिद्ध होता है कि यह भी प्राचीन नगर था। 
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प्रो. के.डी. बाजपेयी ने नागोद से २४ कि.मी. दूर नचना के पुरातात्विक महत्त्व 
पर विस्तार से प्रकाश डाला है। नागोद की अवस्थिति पन्ना (मप्र), नचना ओौर 
ऊँचेहरा के मध्य है। इन क्षत्र में शुंगकाल से लेकर ९वी-१०वीं शती तक की 
पुरातात्त्िक सामग्री मिलती है, अतः इसकी प्राचीनता में सन्देह नहीं किया जा 
सकती। नागोद न्यग्रोध का ही प्राकृत रूप है, अतः सम्भावना यही है कि 
उमास्वाति का जन्म स्थल यही नागोद था ओर जिस उच्चनागरी शाखा मेँ वे 
दीक्षित हुए थे, वह भी उसी के समीप स्थित ऊँचेहरा (उच्चकल्प नगर) से उत्पन्न 
हुई थी। तत््वार्थभाष्य की प्रशस्ति में उमास्वाति की माता को वात्सी कहा गया है। 
हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि वर्तमान नागोद ओर ऊँचेहरा दोनों ही प्राचीन 
वत्स देश के अधीन ही थे। भरहुत ओर इस क्षेत्र के आस-पास जो कला का 
विकास देखा जाता है, वह कौशाम्बी अर्थात्‌ वत्सदेश के राजाओं के द्वारा ही 
किया गया था। ऊँचेहरा वत्सदेश के दक्षिण का एक प्रसिद्ध नगर था। भरहुत के 
स्तुप के निर्माण में भी वात्सी गोत्र के लोगों का महत्त्वपूर्ण योगदान था, एेसा वरहो 
से प्राप्त अभिलेखोँ से प्रमाणित होता है। भरहुत के स्तूप के पूर्वी तोरणद्धार पर 
वाच्छीपुत्त धनभूति का उल्लेख हे। वत्सगोत्र के लोगो की बहुलता के कारण ही 
यह क्षेत्र वत्स देश कहलाता होगा ओर उमास्वाति की माता इसी गोत्र की थी) 
अतः हम इसी निष्कर्षं पर पर्हुचते हैँ कि उमास्वाति का जन्मस्थल नागोद 
मध्यप्रदेश (न्यग्रोध) ओर उनकी उच्चैर्नागर शाखा का उत्पत्ति स्थल ऊँचेहरा 
(म.प्र.) है। पुनः उर्न्होने वर्तमान पटना (कुसुमपुर) मेँ अपना तत्त्वार्थभाष्य लिखा 
था अतः वे उत्तर भारत के निर््र॑थ संघ में हुए है। उनका विचरण क्षत्र पटना से 
मथुरा तक अर्थात्‌ वर्तमान बिहार, उत्तखरदेश, उत्तर पूर्वी मध्यप्रदेश ओौर पञ्चिमी 
राजस्थान तक माना जा सकता -है। 


इस प्रकार प्रस्तुत आलेख मेँ मैने उमास्वाति के जन्मस्थल ओौर विचरण 
क्षेत्र का विचार किया, जो मुख्यतः अभिलेखीय ओर साहित्यिक साक्ष्योँ पर 
आधारित है। विद्वानों से मै इनकी सम्यक्‌ समीक्षा की अपेक्षा रखता हू, ताकि इस 
महान जैन दार्शनिक के इतिवृत्त को अनुश्रुतियों की धुंध से निकाल कर एतिहासिक 
परिप्क्ष्य मे सम्यकरूपेण देखा जा सके। 


५१ 


र 


उमास्वाति का कालं 





उमास्वाति के काल निर्णय के सन्दर्भ में जो भी प्रयास हुए हैँ वे सभी उन्हं 
प्रथम से चौथी शताब्दी के मध्य सिद्ध करते है। उमास्वाति के ग्रन्थों में हमें 
सप्तभंगी ओर गुणस्थान सिद्धान्त का सुनिश्चित स्वरूप उपलब्ध नहीं होता। यद्यपि 
गुणस्थान सिद्धान्त से सम्बन्धित कुछ पारिभाषिक शब्दों की उपस्थिति से इतना 
संकेत अवश्य मिलता है कि ये अवधारणायँ अपने स्वरूप के निर्धारण की दिशा 
मे गतिशील थी। इससे हम इस निष्कर्षं पर तो पर्हुंच ही सकते हैँ कि उमास्वाति 
इन अवधारणाओं के सुनिर्धारित एवं सुनिश्चित होने के पूर्वं ही हुए है। तत्वार्थसूत्र 
की जो प्राचीन टीकाएँ उपलब्ध है उनमें श्वेताम्बर परम्परा मे तत्त्वार्थ-भाष्य को 
ओर दिगम्बर परम्परा मेँ सर्वार्थसिद्धि को प्राचीनतम माना जाता है। इनमें से 
तच्तवार्थ-भाष्य में गुणस्थान ओर सप्तभंगी की स्पष्ट अवधारणा उपलब्ध नहीं है 
जनकि सर्वार्थसिद्धि में गुणस्थान का स्पष्ट एवं विस्तृत विवरण है। तत्वार्थसूत्र के 
परवर्ती रीकाकाय मे सर्वप्रथम अकलंक अपने तत््वार्थराजवार्तिक के चौथे अध्याय 
के अन्त में सप्तभंगी का तथा नवे अध्याय के प्रारम्भ में गुणस्थान सिद्धान्त का 
पर्णं विवरण प्रस्तुत करते है। तत्त्वार्थं की टीका्ओं के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थों में 
विशेष रूप से श्वेताम्बर आगमो में समवायांग मेँ “जीवठाण' के नाम से, 
यापनीय ग्रन्थ षर्खण्डागम में "जीवसमास' के नाम से ओर दिगम्बर परम्परा में 
कुन्दकुन्द के ग्रन्थों मेँ "गुणठाणः के नाम से इस सिद्धान्त का उल्लेख मिलता है। 
ये सभी ग्रन्थ लगभग पांचवीं शती के आसपास के है। इसलिए इतना तो निशित 
है कि तत्त्वार्थं की रचना चौथी-पांचवीं शताब्दी के पूर्वं की है। यह सही है कि ईसा 
की दूसरी शताब्दी से वसख-पात्र के प्रश्न पर विवाद प्रारम्भ हो गया, फिर भी यह 
निश्चित है कि पांचवीं शताब्दी के पूर्वं श्वेताम्बर, दिगम्बर ओर यापनीय जैसे 
सम्प्रदाय अस्तित्व मेँ नहीं आ पाये थे। निर््रन्थसंघ (दिगम्बर), श्वेतपटमहाश्रमणसंघ 
ओर यापनीय संघ का सर्वप्रथम उल्लेख हल्सी के पांचवीं शती के अभिलेखों में 
ही मिलता है। 


मूलसंघ का उतल्तेख उससे कुछ पहते ई. सन्‌ २७० एवं ४२१ का है। 
तततवर्थं के मूलपाठों की कहीं दिगम्बर परम्परा से, कहीं श्वेताम्बर परम्परा से ओर 
कहीं यापनीय परम्परा से संगति होना ओर कहीं विसंगति होना यही सूचित करता 
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है कि वह संघभेद के पूर्व की रचना है। मुञ्चे जो संकेत सूत्र मिले है उससे एेसा 
लगता है कि तत्त्वार्थं उस काल की रचना है जब श्वेताम्बर, दिगम्बर ओर 
यापनीय संघ स्पष्ट रूप से विभाजित होकर अस्तित्व में नहीं आयेथे। श्री 
कापडिया जी ने तत्त्वार्थं को प्रथम शताब्दी के पश्चात्‌ चौथी शताब्दी के पूर्वं की 
रचना माना है। तत्वार्थसूत्र ओर उसके भाष्य में एेसे भी अनेक तथ्यहैँ जोन तो 
सर्वथा वर्तमान श्वेताम्बर परम्परा से ओर न ही दिगम्बर परम्परा से मेल खाते है। 
` हिस्टरी ओंफ मिडिवल स्कूल ओंफ इण्डियन लाजिक' मेँ तत्वार्थसूत्र की तिथि 
18512 स्वीकार की गई है। प्रो. विंटरनित्ज मानते है कि उमास्वाति उस युग 
मँ हुए जब उत्तर भारत में श्वेताम्बर ओर दिगम्बर सम्प्रदाय एक दूसरे से पूर्णतः 
पृथक्‌ नहीं हुए थे। उनका ग्रन्थ तत्त्वार्थं स्पष्टतः सम्प्रदाय भेद के पूर्व का है। 
सम्प्रदाय भेद के सम्बन्ध में सर्वप्रथम हमें जो साहित्यिक सूचना उपलब्ध होती है, 
वह आवश्यक मूलभाष्य की है, जो आवश्यकनिर्युक्ति ओर विशेषावश्यक के 
मध्य निर्मित हुआ था! उसमें वीर निर्वाण के ६०९ वर्षं पश्चात्‌ ही बोटिकों की 
उत्पत्ति का अथात्‌ उत्तर भारत में अचेल ओर सचेल परम्पराओं के विभाजन का 
उल्लेख है। साथ ही उसमे यह भी उल्लेख है कि मुनि के सचेल या अचेल होने 
का विवाद तो आर्यकृष्ण ओर आर्य सिव के नीच वीर नि. सं. ६०९मेंहुमाथा, 
किन्तु परम्परा भेद उनके शिष्य कौडिण्य या कोड़वीर से हुआ। इसका तात्पर्य यह 
है कि स्पष्ट रूप से परम्परा भेद वीर नि. सं. ६०९ के पश्चात्‌ हुआ है। 
सामान्यतया वीर निर्वाण विक्रम संवत्‌ से ४७० वर्ष पूर्व माना जाता है किन्तु 
इसमें ६० वर्षं का विवाद है, जिसकी चर्चा आचार्य हेमचन्द्र से लेकर समकालीन 
अनेक विद्वान भी कर रहे है। इतिहासकारों ने चन्दगुप्त, अशोक ओौर सम्प्रति 
आदि का जो काल निर्धारित किया है उसमें चन्द्रगुप्त ओर भद्रबाहु की तथा 
सम्प्रति ओर सुहस्ति की समकालिकता वीर निर्वाण को विक्रम संवत्‌ ४१० वर्ष 
पर्व मानने पर ही अधिक बैठती है। यदि वीर निर्वाण विक्रम संवत्‌ के ४१० वर्ष 
पर्वं हुआ है तो यह मानना होगा कि संघभेद्‌ ६०९-४१० अर्थात्‌ विक्रम संवत्‌ 
१९९ में हुआ। यदि इसमें भी हम कौडिण्य ओर कोड़वीर का काल ६० वर्ष 
जोट तो यह संघभेद लगभगं विक्रम संवत्‌ २५९ अर्थात्‌ विक्रम की तीसरी 
शताब्दी के उत्तरार्धं में हुआ होगा। इस संघभेद के फलस्वरूप श्वेताम्बर ओौर 
यापनीय परम्परा का स्पष्ट विकास तो इसके भी लगभग सौ वर्षं पश्चात्‌ ही हुआ 
होगा। क्योकि, पांचवीं शती के पूर्वं इन नामों का कहीं कोई उल्लेख नहीं मिलता। 


तीसरी-चौथी शतान्दी के समवायांग जैसे श्वेताम्बर मान्य आगमो ओर 
यापनीय परम्परा के कसायपाहूड एवं षट्खण्डागस जैसे ग्रन्थो से तत्वार्थसूत्र की 
कुछ निकटता ओर विरोध यही सिद्ध करता है कि उसकी रचना इनके पूर्व हुई है। 


८.४ 


तत्त्वार्थभाष्य की प्रशस्ति तत्वार्थसूत्र के कर्ता के काल का निर्णय करने का 
आज एकमात्र महत्त्वपूर्णं साधन है। उस प्रशस्ति के अनुसार तत्वार्थ के कतां 
उच्ैर्नागर शाखा मे हुए। उच्चैर्नागर शाखा का उच्चनागरी शाखा के रूप में 
कल्पसूत्र में उल्लेख है। उसमे यह भी उल्लेख है कि यह शाखा आर्य शान्तिश्रेणिक 
से प्रारम्भ हुई। कल्पसूत्र स्थविरावली के अनुसार शान्तिश्रेणिक आर्यवज्र के गुरु 
सिंहगिरि के गुरुभ्राता थे। श्वेताम्बर पटावलिर्यों मे आर्यवत्र का स्वर्गवासं काल 
वीर निर्वाण सं. ५८४ माना जाता है। अतः आर्य शान्तिश्रेणिक का जीवन काल 
वीर निर्वाण ४७० से ५५० के बीच मानना होगा। फलतः आर्य शान्तिश्रेणिक 
से उच्वनागरी की उत्पत्ति विक्रम की प्रथम शताब्दी के उत्तरार्धं ओर द्वितीय 
शताब्दी के पूर्वार्धं मे किसी समय हुई। इसकी संगति मथुरा के अभिलेखों से भी 
होती है। उच्चैर्नागर शाखा का प्रथम अभिलेख शक्‌ सं. ५ अर्थात्‌ विक्रम संवत्‌ 
१४० का है, अतः उमास्वाति का काल विक्रम की द्वितीय शतान्दी या उसके 
पश्चात्‌ ही होगा। उमास्वाति के तत्त्वार्थभाष्य में उन्हं उच्चैर्नागर शाखा का बताया 
गया हे। इस शाखा के नौ अभिलेख हमें मथुरा से उपलब्ध होते है। जिनपर 
कनिष्क, हुविष्क ओर वासुदेव का उल्लेख भी है। यदि इनपर अंकित सम्वत्‌ शक 
संवत्‌ हो तो यह काल शक्‌ संवत्‌ ५ से ८७ के बीच आता है, इतिहासकारों के 
अनुसार कनिष्क, हुविष्क ओौर वासुदेव ई. सन्‌ ७८ से १७६ के बीच हुए है। 
विक्रम संवत्‌ की दृष्टि से उनका यह काल सं. १३५ से २३३ के बीच आता 
है अर्थात्‌ विक्रम संवत्‌ की द्वितीय शताब्दी का उत्तरार्ध ओर तृतीय शताब्दी का 
ूर्वार्ध। अभिलेखों के काल की संगति आर्य शान्तिश्रेणिक ओर उनसे उत्पन्न 
उच्चनागरी शाखा के काल से ठीक बैठती है। उमास्वाति इसके पश्चात्‌ ही कभी 
हुए है। तत्तवार्थभाष्य मेँ उमास्वाति ने अपने प्रगुरु घोषनन्दी श्रमण ओौर गुरु 
शिवश्री का उल्लेख किया है। मुञ्धे मथुरा के अभिलेखों मेँ खोज करने पर 
स्थानिक कुल के गणि उग्गहिणी के शिष्य वाचक घोषक का उल्लेख उपलब्ध 
हुञा है। स्थानिककुल भी उसी कोटिकगण का कुल है, जिसकी एक शाखा 
उच्चानागरी है। कुछ अभिलेख में स्थानिक कुल के साथ वञ्री शाखा का भी 
उल्लेख हुआ है। यद्यपि उच्चनागरी ओर वज्री दोनों ही शाखा कोटिकगण की 
है। मथुरा के एक अन्य अभिलेख में निवतनासीवद' एेसा उल्लेख भी मिलता है। 
निवर्तना सम्भवतः समाधि स्थल का सूचके है, यद्यपि इससे ये आर्यघोषक ओर 
आर्य शिव निश्चित रूप से उमास्वाति के गुरु एवं प्रगुरु है, इस निष्कर्षं पर 
पर्हुचना कठिन है, फिर भी सम्भावना तो व्यक्त की ही जा सकती है। 


आर्य कृष्ण ओर आर्य शिव जिनके नीच वस्र-पात्र सम्बन्धी विवाद वीर 
नि. सं. ६०९ में हुमा था, के उल्लेख हमें मथुरा के कुषाणकालीन अभिलेखों 
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मे उपलब्ध होते है। यद्यपि आर्य शिव के सम्बन्थ मे जो अभिलेख उपलब्ध हैँ, 
उनके खण्डित होने से संवत्‌ का निर्देश तो स्पष्ट नहीं है, किन्तु निवतनासीवद' 
एेसा उल्तेख है जो इस तथ्य का सूचक है कि उनके समाधि स्थल पर कोई 
निर्माण कार्य किया गया था। आर्य कृष्ण का उल्लेख करने वाला अन्य लेखं 
स्पष्ट है ओर उसमे शक संवत्‌ ९५ निर्दिष्ट है। इस अभिलेख में कोरीयगण, 
स्थानीयकुल ओर वैरी शाखा का उल्लेख भी हे। इस आधार पर भार्य शिव ओर 
आर्य कृष्ण का काल वि.सं. २३० के लगभग आता है। वख-पात्र विवाद्‌ का 
काल वीर नि. सं. ६०९ तदनुसार ६०९- ४१० अर्थात्‌ वि.सं. १९९ मानने 
पर इसकी संगति उपर्युक्त अभिलेख से हो जाती है क्योकि आर्य कृष्ण की यह 
प्रतिमा उनके स्वर्गवास के ३०-४० वर्षं बाद ही कभी बनी होगी । उससे यह 
बात भी पुष्ट होती है कि आर्य शिव आर्य कृष्ण से ज्येष्ठ थे। कल्पसूत्र 
स्थविरावली मेँ भी उन्हं ज्येष्ठ कहा गया है। सम्भावना यह भी हो सकती है कि 
ये दोनों गुरुभाई हों ओर उनमें आर्य शिव ज्येष्ठ ओर आर्य कृष्ण कनिष्ठ होँ या 
आर्य शिव आर्य कृष्ण के गुरु हों। यद्यपि विशेषावश्यकभाष्य मे साम्प्रदायिक 
अभिनिवेश के कारण यह क्रम उलट दिया गया है। 


आर्य शिव को उमास्वाति का प्रगुरु मानने पर उनका काल तीसरी शताब्दी 
का पूर्वार्धं मानना होगा, किन्तु तीसरी शती के उत्तरार्धं से चौथी शताब्दी पूर्वार्ध 
तक के जो भी जैन शिलालेख उपलब्ध हैँ, उनमें कहीं भी श्वेताम्बर, दिगम्बर 
या यापनीय एेसा उल्लेख उपलब्ध नहीं होता। वस्र, पात्र आदि के उपयोग को 
लेकर विक्रम संवत्‌ की तीसरी शतान्दी के पूर्वार्धं से विवाद प्रारम्भ हो गया था, 
किन्तु श्वेताम्बर, दिगम्बर या यापनीय परम्पराओं के भेद स्थापित नहीं हुए थे। 
वि. सं. की छठी शताब्दी के पूर्वार्धं अर्थात्‌ ई.सन्‌ ४७५ से ४९० के अभिलेखों 
में सर्वप्रथम श्वेतपड़ महाश्रमणसंघ (श्वेताम्बर), निर््रन्थमहाश्रमणसंघ (दिगम्बर) 
ओर यापनीय संघ के उल्लेख मिलते हँ। रो. मधुसुदन ढकी ने उमास्वाति का 
काल चतुर्थं शती निर्धारित किया है। उपर्युक्त चर्चा के आधार पर मेँ इसे तीसरी 
शताब्दी के उत्तरार्धं से चौथी शती के पूर्वद्धं के बीच मानना चाहूंगा। चाहे हम 
उमास्वाति का काल प्रथम से चतुर्थं शती के तीच कुछ भी माने, इतना निश्चित 
हैकिवेसंघभेदके पूर्वके है। यदि हम उमास्वाति के प्रगुरु शिव का समीकरण 
आर्य शिव, जिनका उल्लेख कल्पूसत्र स्थविरावली मेँ भी ह ओर जो उत्तर भारत 
मेँ वख-पात्र सम्बन्धी विवाद के जनक थे, से करते है तो समस्या का समाधान 
मिलने में सुविधा होती है। आर्य शिव वीर निर्वाण सं. ६०९ अर्थात्‌ विक्रम की 
तीसरी शताब्दी के पूर्वाद्धं में उपस्थित थे! इस आधार पर उमास्वाति तीसरी शती 
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के उत्तरार्ध ओर चौथी शती के पूर्वार्ध मे हुए होगे, एेसा माना जा सकता है। यह 
भी संभव है कि वे इस परम्परा भेद मेँ कौडिण्य ओर कोटवीर के साथ संघसे 
अलग न होकर मूलधारा से जुड़े रहे हौ। फलतः उनकी विचारधारा मेँ यापनीय 
ओर श्वेताम्बर दोनों ही परम्परा की मान्यताओं की उपस्थिति देखी जाती है। 
वस्र-पात्र को लेकर वे श्वेताम्बरों ओर अन्य मान्यताओंँ के सन्दर्भ में यापनीयों 
के निकट रहे हैँ । 


इन समस्त चर्चाओं से हम इस निष्कर्षं पर परहुंचते है कि उमास्वाति का 
काल विक्रम संवत्‌ की तीसरी ओर चौथी शताब्दी के मध्य काह ओर इस काल 
तक वस्र-पात्र सम्बन्धी विवादों के बावजूद भी श्वेताम्बर, दिगम्बर ओौर यापनीयं 
का अलग-अलग साग्प्रदायिक अस्तित्व नहीं बन पाया था। स्पष्ट सम्प्रदाय भेद, 
सैद्धान्तिक मान्यताओं का निर्धारण ओर श्वेताम्बर, दिगम्बर ओर यापनीय जैसे 
नामकरण पोँचवीं शतान्दी मेँ या उसके बाद ही अस्तित्व मेँ आये है। उमास्वाति 
निश्चित ही सम्प्रदाय भेद ओर सग्प्रदायिक मान्यताओं के निर्धारण के पूर्वं के 
आचार्य है। वे उस संक्रमण काल मेँ हुए है, जब श्वेताम्बर, दिगम्बर ओौर 
यापनीय सम्प्रदाय ओर उनकी साम्प्रदायिक मान्यता स्थिर हो रही थी। 


¶ 
= 
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उमास्वाति ओर उनकी परम्परा 


उमास्वाति ओर उनका तत्वार्थसूत्र जैन धर्म की श्वेताम्बर, दिगम्बर ओौर 
यापनीय परम्पराओं मेँ से मूलतः किससे सम्बन्धित है, यह प्रशन विद्वानों के 
मस्तिष्क को कञ्ोरता रहा है। जहां श्वेताम्बर परम्परा के विद्वानों ने मूलग्रन्थ के 
साथ-साथ उसके भाष्य ओर प्रशमरति को उमास्वाति की ही कृति मानकर उन 
दोनों मे उपलब्ध श्वेताम्बर समर्थक तथ्यों के आधार पर उन्हें श्वेताम्बर सिद्ध 
करने का प्रयास किया, वहीं दिगम्बर परम्परा के विद्वानों ने भाष्य ओर प्रशमरति 
के कर्ता को तत्त्वार्थं के कर्ता से भिन्न बताकर तथा मूलग्रन्थ में श्वेताम्बर परम्परा 
कौ आगमिक मान्यताओं से कुछ भिन्नता दिखाकर उन्हे दिगम्बर परम्परा का 
सिद्ध करने का प्रयास किया है। जबकि पं. नाथुराम प्रेमी जैसे कु तरस्थ विद्वानों 
ने ग्रन्थ में उपलब्ध श्वेताम्बर ओर दिगम्बर दोनों परम्पराओं से विरुद्ध तथ्यों को 
उभारकर ओर यापनीय मान्यताओं से उनकी निकटता दिखाकर उन्हे यापनीय 
परम्परा का सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। वस्तुतः ये समस्त प्रयास तत्तार्थसूत्र 
की परम्परा के सन्दर्भ में किसी भी निश्चित अवधारणा को बनाने में तब तक 
सहायक नहीं हो सकते, जब तक कि हम उमास्वाति के काल का ओर इन तीनों 
धाराओं के उत्पन्न होने के काल का निश्चय नहीं कर तेते। अतः सबसे पहले हमें 
यही देखना होगा कि उमास्वाति किस काल के है, क्योकि इसी आधार पर उनकी 
परम्परा का नि्धरिण सम्भव है। 


उमास्वाति के काल निर्णय के सन्दर्भ मेँ जो भी प्रयास हुए हैँ वे सभी उन्हें 
प्रथम से चौथी शताब्दी के मध्य सिद्ध करते है। उमास्वाति के ग्रन्थो में हमे 
सप्तभ॑गी ओर गुणस्थान सिद्धान्त का सुनिश्चित स्वरूप उपलब्ध नहीं होता। यद्यपि 
गुणस्थान सिद्धान्त से सम्बन्धित कुछ पारिभाषिक शब्दं की उपस्थिति से इतना 
संकेत अवश्य मिलता है कि ये अवधारणायें अपने स्वरूप के निर्धारण की दिशा 
मे गतिशील थीं। इससे हम इस निष्कर्ष पर तो पर्हुच ही सकते हैँ कि उमास्वाति 
इन अवधारणाओं के सुनिर्धारित एवं सुनिश्चित होने के पूर्व ही हए है। तत्त्वर्थसूत्र 
की जो प्राचीन रीका उपलब्ध है उनमें श्वेताम्बर परम्परा मे तत््वार्थ-भाष्य को 
ओर दिगम्बर परम्परा मे सर्वार्थसिद्धि को प्राचीनतम माना जाता है। इनमें से 
तत्त्वार्थ -भाष्य मेँ गुणस्थान ओौर सप्तभंगी की स्पष्ट अवधारणा उपलब्ध नहीं है 


८८ 


जबकि सर्वार्थसिद्धि में गुणस्थान का स्पष्ट एवं विस्तृत विवरण है। तत्तवार्थसूत्र की 
परवती रीकाओं मे सर्वप्रथम अकलंक तत्त्वार्थ रजवार्तिक मेँ चौथे अध्याय के 
अन्त मे सप्तभंगी का तथा ९ अध्याय के प्रारम्भ में गुणस्थान सिद्धान्त का पूर्ण 
विवरण प्रस्तुत करते है। तत्त्वार्थं कौ टीकाओं के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थों में विशेष 
रूप से श्वेताम्बर आगमो यथा समवायांग में “जीवठाण' के नाम से, यापनीय 
ग्रन्थ षट्खण्डागम में 'जीवसमास' के नाम से ओर दिगम्बर परम्परा में कुन्दकुन्द 
के ग्रन्थों मे “गुणठाणः' के नाम से इस सिद्धान्त का उल्लेख मिलता है। ये सभी 
ग्रन्थ लगभग पांचवीं शती के आसपास के है। इसलिए इतना तो निश्चित है कि 
तत्त्वार्थ की रचना चौथी-पांचवीं शताब्दी के पूर्व की है। यह सच है कि ईसा कौ 
दूसरी शतान्दी से वसख-पात्र के प्रशन पर विवाद प्रारम्भ हो गया था, किन्तु यह 
भी निशित है कि पांचवीं शताब्दी के पूर्वं श्वेताम्बर, दिगम्बर ओर यापनीय जैसे 
सम्प्रदाय अस्तित्व में नही आ पाये थे! निर््रन्थसंघ (दिगम्बर), श्वेतपड़ महाश्रमणसंघ 
ओर यापनीय संघ का सर्वप्रथम उल्लेख हल्सी के पांचवीं शती के अभिलेखों मे 
ही मिलता है। 


मूलसंघ का उल्लेख उससे कुछ पहले ई.सन्‌ ३७० एवं ४२१ काहै। 
तत्त्वार्थं के मूलपाठों की करीं दिगम्बर परम्परा से, कहीं श्वेताम्बर परम्परा से ओर 
कहीं यापनीय परम्परा से संगति होना ओर कहीं विसंगति होना यही सूचित करता 
है कि वह संघभेद के पूर्वं की रचना है। मुञ्चे जओ संकेत सूत्र मिले है उससे एेसा 
लगता हे कि तत्त्वार्थं उस काल की रचना है जब श्वेताम्बर, दिगम्बर ओर 
यापनीय स्पष्ट रूप से विभाजित होकर अस्तित्व में नहीं आये थे। श्री कापडिया 
जी ने तत्त्वार्थं को प्रथम शताब्दी के पश्चात्‌ चौथी शताब्दी के पूर्वं की रचना माना 
है। तत्वार्थसूत्र ओर उसके भाष्य में एेसे भी अनेक तथ्य है जोन तो सर्वथा 
वर्तमान श्वेताम्बर परम्परा से ओर न ही दिगम्बर परम्परा से मेल खाते है। हिस्टरी 
्ओंफ मिडिवल स्कूल ओंफ इण्डियन लाजिक में तत्वार्थसूत्र की तिथि 1851) 
स्वीकार की गई हे। प्रो. विंटरनित्ज मानते हैँ कि उमास्वाति उस युग म हुए जब 
उत्तर भारत में श्वेताम्बर ओर दिगम्बर सम्प्रदाय एक दूसरे से पूर्णतः पृथक्‌ नहीं 
हए थे। उनका ग्रन्थ तत्त्वार्थं स्पष्टतः सम्प्रदाय भेद के पूर्व का है। सम्प्रदाय भेद 
के सम्बन्ध में सर्वप्रथम हमें जो साहित्यिक सूचना उपलब्ध होती है, वह 
आवश्यक मूलभाष्य को है, जो आवश्यकनिर्युक्ति ओर विशेषावश्यक के मध्य 
निर्मित हुआ था। उसमें वीर निर्वाण के ६०९ वर्षं पश्चात्‌ ही बोटिकों की उत्पत्ति 
का अर्थात्‌ उत्तर भारत मेँ अचेल ओर सचेल परम्पराओं के विभाजन का उल्लेख 
है। साथ ही उसमें यह भी उल्लेख है कि मुनि के सचेल या अचेल होने का 
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` विवाद तो आर्यकृष्ण ओर आर्य शिव के बीच वीर नि. सं. ६०९ मेँ हुमा था, 
किन्तु परम्परा भेद उनके शिष्य कौडिण्य या कोटवीर से हुआ। इसका तात्पर्य यह 
है कि स्पष्ट रूप से परम्परा भेद वीर नि. स. ६०९ के पश्चात्‌ हुआ है। 
सामान्यतया वीर निर्वाण विक्रम संवत्‌ से ४७० वर्षं पूर्वं माना जाता है, किन्तु 
इसमें ६० वर्षं का विवाद है, जिसकी चर्चा आचार्य हेमचन्द्र से लेकर समकालीन 
अनेक विद्वान भी कर रहे है। इतिहासकारों ने चन्द्रगुप्त, अशोक ओर सम्प्रति 
आदि का जो काल निर्धारित किया है, उसमे चन्द्रगुप्त ओर भद्रबाहु की तथा 
सम्प्रति ओर सुहस्ति की समकालिकता वीर निर्वाण को विक्रम संवत्‌ ४१० वर्ष 
पूर्वं मानने पर ही अधिक बैठती हे। यदि वीर निर्वाण विक्रम संवत्‌ के ४१० वर्ष 
पूर्वं हुआ है तो यह मानना होगा कि संघभेद ६०९-४१९० अर्थात्‌ विक्रम संवत्‌ 
१९९ में हुआ। यदि इसमें भी हम कौडिण्य ओर कोटवीर का काल ६० वर्ष 
जोट तो यह संघभेद लगभग विक्रम संवत्‌ २५९ अर्थात्‌ विक्रम की तीसरी 
शताब्दी उत्तरार्धं मेँ हुआ होगा, इस संघभेद के फलस्वरूप श्वेताम्बर ओर 
यापनीय परम्परा का स्पष्ट विकास तो इसके भी लगभग सौ वर्ष पश्चात्‌ ही हुञा 
होगा। क्योकि, पांचवीं शती के पूर्वं इन नामों का कहीं कोई उल्लेख नहीं मिलता। 


तीसरी-चौथी शताब्दी के समवायांग जैसे श्वेताम्बर मान्य आगमो ओर 
यापनीय परम्परा के कसायपाहुड एवं षर्‌खण्डागस जैसे ग्रन्थों से तत्वार्थसूत्र 
की कुछ निकटता ओर विरोध यही सिद्ध करता है कि उसकी रचना इनके पूर्व 
हुई है। 


तत्त्वार्थभाष्य की प्रशस्ति तत्वार्थसूत्र के कर्ता के काल का निर्णय करने का 
आज एकमात्र महत्त्वपूर्णं साधन है। उस प्रशस्ति के अनुसार तत्त्वार्थं के कर्ता 
उच्चैर्नागर शाखा में हुए। उच्चैरनागर शाखा का उच्वनागरी शाखा के रूप में 
कल्पसूत्र मे उल्लेख है। उसमें यह भी उल्लेख है कि यह शाखा आर्य शान्ति्रेणिक 
से प्रारम्भ हुई। कल्पसूत्र स्थविरावली के अनुसार शान्तिश्रेणिक आर्यवज्र के गुरु 
सिंहगिरि के गुरुभ्राता थे। श्वेताम्बर पटावलियों मेँ आर्यव्र का स्वर्गवास काल 
वीर निर्वाण सं. ५८४ माना जाता है। अतः आर्य शान्तिश्रेणिक का जीवन काल 
वीर निर्वाण ४७० से ५५० के बीच मानना होगा। फलतः आर्य शान्तिश्रेणिक 
से उच्चनागरी की उत्पत्ति विक्रम की प्रथम शताब्दी के उत्तरार्धं ओर द्वितीय 
शतान्दी के पूर्वार्धं में किसी समय हूई। इसकी संगति मथुरा के अभिलेखो से भी 
होती है। उच्चैर्नागर शाखा का प्रथम अभिलेख शक्‌ सं. ५ अर्थात्‌ विक्रम संवत्‌ 
१४० का है, अतः उमास्वाति का काल विक्रम की द्वितीय शताब्दी या उसके 
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पश्चात्‌ ही होगा। उमास्वाति के तत्त्वार्थभाष्य मेँ उन्हं उच्चैर्नागर शाखा का बताया 
गया है। इस शाखा के नौ अभिलेख हमें मथुरा से उपलब्ध होते है, जिन पर 
कनिष्क, हुविष्क ओर वासुदेव के उल्लेख है! यदि इनपर अंकित सम्वत्‌ शक 
संवत्‌ हो तो यह काल शक्‌ संवत्‌ ५ से ८७ के बीच आता हे, इतिहासकार के 
अनुसार कनिष्क, हुविष्क ओर वासुदेव ई. सन्‌ ७८ से १७६ के बीच हुए है! 
विक्रम संवत्‌ की दृष्टि से उनका यह काल सं. १३५ से २३३ के नीच आता 
है अर्थात्‌ विक्रम संवत्‌ की द्वितीय शताब्दी का उत्तरार्धं ओर तृतीय शताब्दी का 
पूर्वार्ध। अभिलेख के काल की संगति आर्य शान्तिश्रेणिक ओर उनसे उत्पन्न 
उच्चनागरी शाखा के काल से ठीक बैठती है। उमास्वाति इसके पश्चात्‌ ही कभी 
हुए है। तत््वार्थभाष्य मेँ उमास्वाति ने अपने प्रगुरु घोषनन्दी श्रमण ओर गुरु 
शिवश्री का उल्लेख किया है। मुञ्चे मथुरा के अभिलेख मेँ खोज करने पर 
स्थानिक कुल के गणि उग्गहिणी के शिष्य वाचक घोषक का उल्लेख उपलब्ध 
हुआ है। स्थानिककुल भी उसी कोटिकगण का कुल है, जिसकी एक शाखा 
उच्वानागरी हे। कु अभिलेखों में स्थानिक कुल के साथ वञ्जी शाखा का भी 
उल्लेख हुआ है। यद्यपि उच्चनागरी ओर व्री दोनों ही शाखा कोटिकगण की 
है। मथुरा के एक अन्य अभिलेख में निवतनासीवद' एेसा उल्तेख भी मिलता है। 
निवर्तना सम्भवतः समाधि स्थल की सूचक है, यद्यपि इससे ये आर्यघोषक ओौर 
आर्य शिव निश्चित रूप से ही उमास्वाति के गुरु एवं प्रगुरु हैँ, इस निष्कर्षं पर 
पहुंचना कठिन है, फिर भी सम्भावना तो व्यक्त की ही जा सकती है। 


आर्य कृष्ण ओर आर्य शिव जिनके बीच वस्र-पात्र सम्बन्धी विवाद वीर 
नि.सं. ६०९ में हुञा था। उन दोनों के उल्लेख हमें मथुरा के कुषाणकालीन 
अभिलेखों मे उपलब्ध होते है। यद्यपि आर्य शिव के सम्बन्ध मेँ जो अभिलेख 
उपलब्ध है, उसके खण्डित होने से संवत्‌ का निर्देश तो स्पष्ट नहीं है, किन्तु 
निवतनासीवद' एेसा उल्लेख है जो इस तथ्य का सूचक है कि उनके समाधि 
स्थल पर कोई निर्माण कार्य किया गया था। आर्य कृष्ण का उल्लेख करने वाला 
अन्य लेख स्पष्ट है ओर उसमें शक्‌ संवत्‌ ९५ निर्दिष्ट है। इस अभिलेख मे 
कोटीयगण, स्थानीयकुल ओर वैरी शाखा का उल्लेख भी है। इस आधार पर 
आर्य शिव ओर आर्य कृष्ण का काल वि.सं. २३० के लगभग आता है। वस्र- 
पात्र विवाद का काल वीर नि.सं. ६०९ तदनुसार ६०९ - ४१० अर्थात्‌ वि.सं. 
१९९ मानने पर इसकी संगति उपर्युक्त अभिलेख से हो जाती हँ क्योकि आर्यं 
कृष्ण की यह प्रतिमा उनके स्वर्गवास के ३०-४० वर्ष बाद ही कभी बनी होगी। 
उससे यह बात भी पुष्ट होती है कि आर्य शिव आर्य कृष्ण से ज्येष्ठ थे। कल्पसूत्र 
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स्थविरावली मे भी उन्हं ज्येष्ठ कहा गया है। सम्भावना यह भी हो सकती है ये 
दोनो गुरुभाई हो ओर उनमें आर्य शिव ज्येष्ठ ओर आर्य कृष्ण कनिष्ठ हों या 
आर्य शिव आर्य कृष्ण के गुर हों। यद्यपि विशेषावश्यकभाष्य मेँ साम्प्रदायिक 
अभिनिवेश के कारण यह क्रम उलट दिया गया है। 


इन आर्य शिव को उमास्वाति का प्रगुरु मानने पर उनका काल तीसरी 
शताब्दी का पूर्वार्धं होगा, किन्तु तीसरी शती के उत्तरार्धं से चौथी शताब्दी पूर्वार्धं 
तक के जो भी जैन शिलालेख उपलब्ध है, उनमें कहीं भी श्वेताम्बर, दिगम्बर 
या यापनीय एेसा उल्लेख उपलब्ध नहीं होता। वस, पात्र आदि के उपयोग को 
लेकर विक्रम संवत्‌ की तीसरी शताब्दी के पूर्वार्धं से विवाद प्रारम्भ हो गया था, 
किन्तु स्पष्ट रूप से श्वेताम्बर, दिगम्बर या यापनीय परम्पराओं के भेद स्थापित 
नहीं हुए थे। वि.सं. की छटीं शताब्दी के पूर्वार्धं के अर्थात्‌ ई.सन्‌ ४७५ से ४९० 
के अभिलेखों में सर्वप्रथम श्वेतपटु महाश्रमणसंघ (श्वेताम्बर), निर््रन्थमहाश्रमणसंघ 
(दिगम्बर) ओर यापनीय संघ के उल्लेख मिलते है। प्रो. मधुसूदन ढाकी ने 
उमास्वाति का काल चतुर्थं शती निर्धारित किया है। उपर्युक्त चर्चा के आधार पर 
मै इसे तीसरी शताब्दी के उत्तरार्थं से चौथी शती के पूर्वद्धं के बीच मानना 
चाहूंगा। चाहे हम उमास्वाति का काल प्रथम से चतुर्थं शती के बीच कुछ भी माने 
किन्तु इतना तो निश्चित हैकिवेसंघभेदके पूर्वके है। यदि हम उमास्वाति के 
प्रगुरु शिव का समीकरण आर्य शिव, जिनका उल्लेख कल्पूसत्र स्थविरावली में 
भी हे ओर जो उत्तर भारत मेँ वस्न-पात्र सम्बन्धी विवाद के जनक थे, से करते 
है तो समस्या का समाधान मिलने में सुविधा होती है। आर्य शिव वीर निर्वाण सं. 
६०९ अर्थात्‌ विक्रम कौ तीसरी शताब्दी के पूर्वाद्धं में उपस्थित थे। इस आधार 
पर उमास्वाति तीसरी के उत्तरार्धं ओर चौथी के पूर्वार्धं मे हुए होंगे, एेसा माना जा 
सकता है। यह भी सम्भव है कि वे इस परम्परा भेद मेँ भी कौडिण्य ओर कोटवी 
के साथ संघ से अलग न होकर मूलधारा से जुड़े रहे हों। फलतः उनकी 
विचारधारा में यापनीय ओर श्वेताम्बर दोनो ही परम्परा की मान्यताओं की 
उपस्थिति देखी जाती है। वख-पात्र को लेकर वे श्वेताम्बरोँ ओर अन्य मान्यताओं 
के सन्दर्भ में यापनीययोँ के निकट रहे है। 


इन समस्त चर्चाओं से हम इस निष्कर्षं पर पर्हुचते है कि उमास्वाति का 
काल विक्रम संवत्‌ की तीसरी ओर चौथी शताब्दी के मध्य है ओर इस काल तक 
वखर-पात्र सम्बन्धी विवादं के बावजुद भी श्वेताम्बर, दिगम्बर ओर यापनीयं का 
अलग-अलग सम्प्रदायिक अस्तित्व नहीं बन पाया था। स्पष्ट सम्प्रदाय भेद, 


९२ 


सैद्धान्तिक मान्यताओं का निर्धारण ओर श्वेताम्बर, दिगम्बर ओर यापनीय जैसे 
नामकरण पोचवी शताब्दी में या उसके बाद ही अस्तित्व में आये है। उमास्वाति 
निश्चित ही स्पष्ट सम्प्रदाय भेद ओौर साम्प्रदायिक मान्यता्ओं के निर्धारण के पूर्व 
के आचार्य है। वे उस संक्रमण काल में हुए हैँ, जब श्वेताम्बर, दिगम्बर ओर 
यापनीय सम्प्रदाय ओर उनकी सग्प्रदायिक मान्यता ओर स्थिर हो रही थीं । 


अतः वे उस अर्थ में श्वेताम्बर या दिगम्बर नहीं है, जिस अर्थ में आज 
हम इन शब्दों का अर्थ लेते है। वे यापनीय भी नहीं है, क्योकि यापनीय सम्प्रदाय 
का सर्वप्रथम अभिलेखीय प्रमाण भी विक्रय की छठी शताब्दी के पूर्वार्धं ओर ईसा 
की रपोचवीं शती के उत्तरार्धं (ई.सन्‌ ४७५) का मिलता हे। अतः वे श्वेताम्बर 
ओर यापनीयों की पूर्वज उत्तर भारत की निर्ग्रन्थ धारा की कोरटिकगण की 
उच्चनागरी शाखा में हुए है। उनके सम्बन्ध मे इतना मानना ही पर्याप्त है। उन्हँ 
श्वेताम्बर, दिगम्बर या यापनीय सम्प्रदाय से जोड़ना मेरी दृष्टि मेँ उचित नहीं है। 


ध: 


जैन आगम साहित्य में श्रावस्ती 





जैन आगमिक साहित्य मे श्रावस्ती का उल्लेख आर्यकषेत्र के जनपद की 
राजधानी के रूप में किया गया है। भगवतीसूत्र के अनुसार यह नगरी कृतांगला 
नामक नगर के निकट स्थित थी। इसके समीप अचिरावती नदी बहती थी । 
श्रावस्ती नगरी के तिन्दुक उद्यान ओर कौष्ठक वन का उल्लेख हमें जैनागमों में 
बहुलता से उपलब्ध होता है। स्थानां गसूत्र मेँ इसे भारतवर्ष की दस प्रमुख 
राजधानियों यथा साकेत श्रावस्ती, हस्तिनापुर, काम्पिल्य, मिथिला, कौशाम्बी, 
वाराणसी ओर राजगृह मे से एक माना गया है। 


इस वर्णन से ठेसा लगता है कि स्थानांग के रचना काल तक जैन परम्परा 
मुख्य रूप से उत्तर भारत के नगरों से ही परिचित थी। श्रावस्ती का दूसरा नाम 
कुणाला भी था। जैन साहित्य मे श्रावस्ती की दूरी साकेत (अयोध्या) से सात 
योजन (लगभग ९० कि.मी.) बतायी गई है। वर्तमान मेँ श्रावस्ती की पहचान 
बहराइच जिते के सहेर-महेट ग्राम से की जाती है। आधुनिक उल्लेखो के आधार 
पर यह बात सत्य भी लगती है, क्योकि साकेत से सहेट-महेट की दूरी लगभग 
उतनी ही है। पुनः सहेट-महेट का राप्ती नदी के किनारे स्थित होना भी आगभिक 
तथ्यों की पुष्टि करता है। राप्ती अचिरावती का ही संक्षिप्त ओर अपभ्रंश रूप हे। 
श्रावस्ती के उत्तर पूर्व मे कैकेय जनपद की उपस्थिति मानी गयी है ओर कैकेय 
जनपद की राजधानी सेयाविया (श्वेताम्बिका) बतलायी गयी है। कैकेय के 
अर्धभाग को ही आर्य क्षेत्र माना जाता था इसका तात्पर्य यह है कि उस काल में 
इसके आगे जंगली जातियां निवास करती रही होंगी । 


श्रावस्ती को चक्रवतीं मघवा, राजा जितशत्रु, पसेनिय (प्रसेनजित) ओर 
रूप्पि की राजधानी बताया गया है। इसके अतिरिक्त इस नगर को तीर्थकर 
सम्भवनाथ का जन्मस्थान ओर प्रथम पारणे का स्थान भी माना जाता है। 
एतिहासिक दृष्टि से हमें जैन आगम साहित्य मेँ जो प्रमाण मिलते है, उसके 
आधार पर यह नगर राजा प्रसेनजित की राजधानी थी। राजप्रश्नीय के अनुसार 
प्रसेनजित को पाश्वापित्यीय-श्रमण केशी ने निर्ग्रन्थ परम्परा का अनुयायी बनाया 
था। राजप्रश्नीय में प्रसेनजित को आत्मा के अस्तित्व एवं पुनर्जन्म के सम्बन्ध में 
अनेक शंकाये थीं, जिन्हे आर्य केशी ने समाप्त किया था। ज्ञाताधर्मकथा ओौर 


र्ठ 


निरयावलिका के उल्लेख के अनुसार पार्श्व श्रावस्ती गये थे ओर वहां पर उन्होंने 
काली, पद्मावती, शिवा, वसुपुत्ता आदि अनेक सियो को दीक्षित किया था। 
श्रावस्ती मेँ पाश्वीपत्यों का प्रभाव था इस तथ्य की पुष्टि अनेक आगमिक 
उल्लेखो से होती है। जैन आगम साहित्य मेँ जो उल्लेख पाये जाते है उनसे एेसा 
लगता है कि श्रावस्ती पर निर्ग्रन्थ के अतिरिक्त आजीवकों, बौद्धो ओर हिन्दू 
पखिाजकों का भी पर्याप्त प्रभाव था। बौद्ध साहित्य से यह स्पष्टतः ज्ञात होता है 
कि बुद्ध इस नगर में अनेक बार आये थे ओर उन्होने यहो अपने प्रतिहर्य का 
प्रदर्शन भी किया था। इससे एेसा लगता है कि उस युग का श्रावस्ती का 
जनमानस प्रबुद्ध ओर उदार था ओर वह विभिन्न धर्म सम्प्रदाय के लोगों को 
अपने सिद्धान्तो को प्रस्तुत करने का अवसर देता था। जैन परम्परा के लिए तो 
श्रावस्ती अनेक दृष्टियोँ से एक महत्वपूर्णं नगर सिद्ध होता है। 


भगवतीसूत्रं में प्राप्त सुचना के अनुसार जैनों का प्रथम संघ भेद्‌ भी 
श्रावस्ती में ही हुञआा था महावीर के जामातृ जामालि ने यहीं पर “क्रियमाण 
अकृतः का सिद्धान्त स्थापित किया था ओर महावीर के संघ से अपने ५०० 
शिष्यो के साथ अलग हूए थे। जामालि की मान्यता यह थी कि जो कार्य पूर्णतया 
समाप्त नहीं हुआ है, उसे कृत नहीं कहा जा सकता। इसके विपरीत महावीर की 
मान्यता यह थी कि जो क््र्यहोरहाहेै, उसे सापेक्षिक रूप से कृत कहा जा 
सकता है, क्योकि उस कार्य का कुछ अंश तो हो ही चुका है। इस प्रकार महावीर 
की संघ व्यवस्था में प्रथम विद्रोह का सूत्रपात श्रावस्ती नगरमे ही हुमा था। 


पुनः महावीर ओर मंखलिपुत्रगोणालक के मध्य विवाद की चरम परिणति 
भी श्रावस्ती में हुई थी। भगवतीसूत्र के १५वें शतक के अनुसार आजीवक परम्परा 
के मंखालिपुत्रगोशालक ने अपना २४बां चातुर्मास श्रावस्ती नगरी के हालाहला 
नामक कुंभकारी की आपण (दुकान) मे किया था। उस समय भगवान महावीर 
श्रावस्ती नगरी के कोष्ठक चैत्य मेँ चातुर्मासार्थं विराजित थे। भगवतीसूत्र में 
उपलब्ध विवरण के अनुसार प्रथम तो गोशालक ने भिक्षार्थं गये महावीर के 
श्रमणों के समक्ष श्रावस्ती की सड़कों पर ही महावीर की आलोचना की। पुनः 
कोष्ठक वन मेँ जआकर महावीर से विवाद किया तथा उन पर तेजोलेश्या फैकी। 
उस तेजोलेश्या के कारण महावीर के दो शिष्य सर्वानुभूति ओर सुनक्षत्र मरण को 
प्राप्त होते है ओर स्वयं महावीर भी अस्वस्थ हो जाते है। भगवतीसूत्र के १५बे 
शतक में इस सम्पूर्ण घटनाक्रम का विस्तारपूर्वक उल्लेख है। एतिहासिक दृष्टि से 
हम केवल इतना ही कह सकते हैँ कि महावीर ओर गोशालक के मध्य विवाद कौ 
चरम परिणति भी श्रावस्ती नगर में हुई थी। 
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किन्तु जहां श्रावस्ती मे उस युग के विभिन्न धर्म सम्प्रदायो के बीच विरोध 
ओौर संधर्ष के स्वर मुखर हुए थे, वहीं महावीर ओर पाश्वं की परम्पराओं के 
सम्मिलन का स्थल भी यही नगर था। श्रावस्ती नगर के तिन्दुक उद्यान में पाश्वापत्य 
परम्परा के आर्य केशी विराजित थे, वहीं इसी नगर के कोष्ठक उद्यान मेँ महावीर 
के प्रधान शिष्य इन्द्रभूति गौतम विराजित थे। दोनों आचार्यो के शिष्य नगर मेँ जब 
एक दूसरे से मिलते थे तो उनमें यह चर्चा होती थी कि एक ही लक्ष्य के लिए 
प्रवृत्त इन दोनों परम्पराओं में यह मतभेद क्यों हे ? केशी ओर गौतम अपने शिष्यों 
की इन शंकाओं के समाधान के लिए तथा महावीर ओर पार्श्वं कौ परम्पराओं के 
बीच कोई समन्वय-सेतु बनाने के लिए परस्पर मिलने का निर्णय करते है मौर 
गौतम ज्येष्ठ कुल का विचार करके स्वयं केशी श्रमण के पास मिलने हेतु जाते 
है। केशी श्रमण गौतम को सत्कारपूर्वक आसन प्रदान करते है। श्रावस्ती के अनेक 
व्यक्ति भी दोनों आचार्यो की इस विचार चर्चा को सुनने हेतु एकत्र हो जाते है। 
दोनों आचार सम्बन्धी मतभेदों तथा आध्यात्मिक साधना के विभिन्न समस्याओं 
पर खुलकर विचार-विमर्शं करते है। दोनों का श्रावस्ती मेँ यह सौहा्दपूर्णं मिलन 
ही पाश्वं मौर महावीर की परम्पराओं के बीच समन्वय सेतु बना। 


इसी प्रकार श्रावस्ती स्कन्दक नामक पखि्राजक ओर भगवान महावीर के 
पारस्परिक मिलन का ओर लोक, जीव, सिद्धि आदि सम्बन्धी अनेक दार्शनिक 
प्रश्नों पर चर्चा का स्थल भी रहा है। भगवतीसूत्र में प्राप्त उल्लेख के अनुसार 
श्रावस्ती नगर में आचार्य गर्दभिल्ल के शिष्य कात्यायनगोत्रीय स्कन्दक परिव्राजक 
निवास करते थे। उसी नगर मेँ निर््न्थ वैशालिक अर्थात्‌ भगवान महावीर का श्रावक 
पिंगल भी निवास करता था। पिंगल ओर स्कन्दक के नीच लोक, जीव ओर सिद्धि 
की सान्तता ओर अनन्तता पर चर्चा होती है। स्कन्दक इस चर्या के समाधान के 
लिए स्वयं श्रावस्ती के निकर ही स्थित कृतमंगलानगर, जहो पर भगवान महावीर 
ओर गौतम विराजित थे, वहं जाता है । गौतम महावीर के निर्देश पर स्कन्दक 
परिव्राजक का समाद पूर्वक स्वागत करते है, उसे महावीर के समीप ले जाते हँ 
ओर दोनों में फिर इन्हीं प्रश्नों को लेकर विस्तार से चर्चा होती है । अन्त मेँ स्कन्दक 
महावीर के विचारों के प्रति अपनी आस्था प्रकट करते हे । 


इस प्रकार हम देखते है कि जर्हो एक ओर श्रावस्ती महावीर की अपनी 
परम्परा में ही उत्पन्न विद्रोह का नगर है वहीं दूसरी ओर महावीर की परम्परा का 
अन्य परम्पराओं के साथ कितना सौहार्दपूर्ण व्यवहार था, इसका भी साक्षी स्थल 
है। वस्तुतः एेसा लगता है कि श्रावस्ती के परिवेश मेँ विचार स्वातन््य ओर 
पारस्परिक सौहार्द के तत्त्व उपस्थित थे। इस नगर के नागरिको की यह उदारता 
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थी, कि वे विभिन्न विचारधाराओं के प्रवर्तकों को समान रूप से समादर देते थे। 
मात्र यही नही, उनमें होने वाली विचार चर्चाओं में भी सहभागी होते थे। श्रावस्ती 
को हम विभिन्न धर्म परम्पराओं की समन्वयस्थली कह सकते है। 


आगमिक सूचनाओं के अनुसार श्रावस्ती नगर के बाहर बहने वाली उस 
अचिरावती नदी मेँ जल अत्यन्त कम होता था ओर जैन साधु इस नदी को पार 
करके भिक्षाके लिए आ जा सकते थे। यद्यपि वर्षाकाल मेँ इस नदी मेँ भयंकर 
बाढ़ भी आती थी। 


इस प्रकार जैन धर्म कौ अनेक महत्वपूर्णं घटनायें श्रावस्ती के साथ जुडी 
हुईं है। फिर भी यदि तुलनात्मक दृष्टि से विचार करे तो बौद्ध साहित्य के 
अनुशीलन से एेसा लगता है कि यहो पर बौद्ध धर्म का प्रभाव अधिक था जौ 
स्वयं बुद्ध का इस नगर के प्रति विशिष्ट आकर्षण था। यह ठीक वैसा ही था जैसा 
कि महावीर का राजगृही के प्रति। यही कारण है कि बुद्ध ने यहो अनेक चातुर्मास 
किये ओर प्रायः इसी के समीपवर्ती क्षत्र मे विचरण करते थे। जबकि महावीर ने 
सर्वाधिक चातुर्मास राजगृह ओर उसके समीपवर्ती उपनगर नालन्दा में किये। फिर 
भी जैन आगम साहित्य के अनुशीलन से यह स्पष्ट हो जाता है कि श्रावस्ती का 
जैन परम्परा के साथ भी निकट सम्बन्ध रहा है। उसे तीसरे तीर्थकर सम्भवनाथ 
के चार कल्याणकं की पावन भूमि माना जाता है। 
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राम ओर कृष्ण एेसे व्यक्तित्व है, जो युगो -युगो से भारतीय जनमानस के 
श्रद्धा के केन्द्र रहे है। इन दानं व्यक्तित्वों के जीवन चरित्रं ने भारतीय धर्म, 
सभ्यता ओर संस्कृति को बहुत अधिक आन्दोलित ओौर प्रभावित किया है। 
वैष्णवधर्म के उद्भव एवं भक्तिमार्ग के विकास के साथ ये दोनों व्यक्तित्व 
अधिकाधिक जनश्रद्धा के केन्द्र बनते चले गए। इनके जीवन वृक्ताँ पर रचित 
रामायण, महाभारत ओर भागवत भारतीय परम्परा के एसे ग्रन्थ है, जो सभी 
भारतीय लोक भाषाओं मे अनुदित हैँ ओर भारतीय जनसाधारण के द्वार 
अत्यधिक श्रद्धा ओर भक्ति के साथ पटे व सुने जाते हैँ। साहित्यिक रुह्लान कौ 
दृष्टि से राम के चसििरि की अपेक्षा भी कृष्ण का चरित्र पूर्वं मध्य काल में अधिक 
प्रभावी रहा है। राम के चरित्र को अधिकाधिक लोकव्यापी बनाने का श्रेय गोस्वामी 
तुलसीदास के रामचरितमानस को है। राम सदाचार सम्पन्न, सन्मार्ग संरक्षक एक 
वीर पुरुष है, जबकि कृष्ण एक बहुआयामी व्यक्तित्व के धनी है। वे एक नटखट 
बालक, रसिक युवा, धर्म ओर समाज के संरक्षक वीर पुरुष, कुशल राजनेता तथा 
धर्म एवं अध्यात्म के उपदेष्टा प्रज्ञा पुरुष सभी कुछ है। उनके जीवन के इस 
बहुआयामी स्वरूप ने उन्हे अधिक प्रभावी बना दिया हे। 


अर्धमागधी आगम साहित्य मे कृष्ण 


जहां तक जैन परम्परा का प्रश्न है, उसने राम ओर कृष्ण दोनों के 
कथानकों को अपने में आत्मसात करने का प्रयत्न किया है। यद्यपि जैन परम्परा 
मे विमलसूरि के पडमचरियं (प्राकृत), जिनसेन के पद्मपुराण (संस्कृत), रविषेण 
के पद्मचरित (संस्कृत) एवं स्वयम्भू के पउमचरिड (अपभ्रंश) के साथ-साथ 
राजस्थानी ओर हिन्दी मे अनेक ग्रन्थ रामकथा पर मिलते है, किन्तु जैन आगम 
साहित्य मे जितना विस्तृत विवरण कृष्णकथा का मिलता है उतना रामकथा का 
नहीं मिलता। जैन आगमो मेँ राम के नाम निर्दश के अतिरिक्त उनके जीवनवृत्त 
का कोई उल्लेख नहीं मिलता। जबकि कृष्ण के जीवनवृत्त के अनेक उल्लेख उनमें 
उपलब्ध है। जैन परम्परा में कृष्ण का जीवन चरित्र २ एवे तीर्थकर अरिष्टनेमि के 
जीवनचस्तरि के साथ जुड़ा हाने के कारण है, उसे राम की उपेक्षा भी आगम 
साहित्य मे अधिक स्थान मिला है। आगम ग्रन्थों मेँ समवायांग, उत्तराध्ययन, 
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ज्ञाताधर्मकथा, अन्तकृत्दशा, प्रश्नव्याकरण आदि आगमं में कृष्ण सम्बन्धी 
उल्तेख है। आगम साहित्य मँ कृष्ण के चरित्र को राम के चस्ति के अपेक्षा जो 
प्रमुख स्थान प्राप्त हुआ है, उसका कारण केवल यही नहीं है कि वे जैन परम्परा 
के २२वेँ तीर्थकर अरिष्टनेमि के चचेरे भाई हैँ, अपितु उनका वासुदेव (अर्द्धचक्री) 
होना भी है। जैन परम्परा मे राम एवं कृष्ण दोनों की गणना शलाका पुरुषों मेँ की 
गई है, किन्तु जहां राम को बलदेव के रूप मेँ स्वीकृत किया गया है वहीं कृष्ण 
को वासुदेव के रूप में स्वीकृत किया गया है। बलदेव के अपेक्षा वासुदेव का पद्‌ 
निश्चय ही अधिक महत्त्वपूर्णं कहा जा सकता है, क्योकि वासुदेव शासनसूत्र का 
स्वयं नियामक होता है। जबकि बलदेव मात्र उसका सहयोगी । साथ ही जैन 
परम्परा में कृष्ण को भविष्य में होने वाले ९ रवे तीर्थकर के रूप में भी स्वीकार 
किया गया है ओर यह सत्य है कि जैन परम्परा में तीर्थकर ही सर्वोच्च व्यक्तित्व 
है। इस आधार पर हम कह सकते है कि राम के अपेक्षा कृष्ण ने जैनों को अधिक 
प्रभावित किया है। 


जहां तक कृष्ण के जीवनवृत्त के सम्बन्ध में विस्तृत एवं स्वतंत्र ग्रन्थ का 
प्रशन है संस्कृत एवं अपभ्रंश मेँ हरिवंश पुराण के रूप में सर्वप्रथम एसे स्वतंत्र 
ग्रन्थ लिखे गये। किन्तु आगे चलकर रिडनेमिचरिउ, नेमिनाहचरिउ, पदुम्नचरिउ, 
कण्हचरित आदि अनेक ग्रन्थ लिखे गये जिनमें कृष्ण-कथा को प्रमुख स्थान 
मिला है। 


जैन आगम साहित्य मेँ प्राचीनतम स्तर के अर्थात्‌ ईस्वी पूर्वं के ग्रन्थों 
यथा- आचारांग, ऋषिभाषित, सूत्रकृतांग, उत्तराध्ययन, दशवैकालिक में कृष्ण के 
जीवनवृत्त का हमें कोई विवरण उपलब्ध नहीं होता। ऋषिभाषित में वारिषेण कृष्ण 
के उपदेशों का विवरण है, किन्तु उनका देवकी पुत्र कृष्ण से सम्बन्ध जोड़ पाना 
कठिन है। मात्र उत्तराध्ययन सूत्र के रथनेमि (रहनेमिज्ज) नामक अध्ययन में 
राजीमति ओर रथनेमि के कथा प्रसंग में शौरीपुर नगर के वसुदेव नामक राजा की 
रोहिणी ओर देवकी नाम की रानिर्यो के पुत्रके रूप में क्रमशः राम ओर केशव 
(कृष्ण) का उल्तेख है। इस कथा प्रसंग मेँ केशव के द्वारा राजीमति का 
अरिष्टनेमि से विवाह निश्चित करने एवं अरिष्टनेमि के प्रत्रजित होने पर उन्हें 
शुभकामना प्रेषित करने एवं वन्दन करने का भी उल्लेख है। सम्भवतः यही एक 
एेसा साहित्यिक प्राचीनतम आधार है, जहां कृष्ण जैन परम्परा मे सर्वप्रथम 
उल्लिखित होते है। यद्यपि द्वितीय स्तर के आगम ग्रन्थों मे अर्थात्‌ ईसा की प्रथम 
द्वितीय शताब्दी में निर्मित आगम ग्रन्थों में कृष्णकथा का धीरे-धीरे विस्तार होता 


प्राकृत एवं अपभ्रंश जेन साहित्य में कृष्ण : ९९ 


गया है। इन ग्रन्थों मे समवायांग पूर्वभाग के ५४ समवाय मेँ २४ तीर्थकर, १२ 
चक्रवर्ती, ९ बलदेव एवं ९ वासुदेव ये ५४ उत्तम पुरुष होते है - मात्र यह 
उल्लेख है। यहां इनके नामों का भी उल्लेख नहीं है। किन्तु समवायांग के ही 
अंतिम भाग में बलदेवो एवं वासुदेवो के वर्तमान भव के नाम, पूर्व भव के नाम, 
निदान कारण ओर निदान नगरों के नाम तथा उनके माता-पिता, पूर्वं भव के 
धर्माचार्य ओर वर्तमान भव के प्रतिशत्र (प्रतिवासुदेव) के नाम आदि का उल्लेख 
हे। इसी प्रसंग में नवे वासुदेव के रूप में कृष्ण का नाम आता हे। कृष्ण के पिता 
के रूप में वसुदेव ओर माताके रूप में देवकी का उल्लेख यहां भी हमें प्राप्त 
हेता है। 


इसी प्रसंग मे सामान्य रूप से वासुदेवं ओर बलदेवं की सम्पदा, 
शारीरिक शक्ति, व्यक्तित्व आदि का विस्तृत उल्लेख किया गया है। इस चर्चा 
मे जो महत्त्वपूर्णं उल्लेख है वह यह कि बलदेव कटिसूत्र वाले नीले कौशेयक 
वख को ओर वासुदेव कटिसूत्र वाले पीतकौषेयक वस्र को धारण करते हँ। इसी 
प्रकार यहां यह भी बताया गया है कि बलदेव हल ओौर मूसल रूपी अस्रो को 
धारण करते हैँ ओर वासुदेव भ्रंग, धनुष, पाञ्चजन्य शंख, सुदर्शन चक्र, 
कौमुदकी गदा, नन्दक खड्ग धारण करते है ओर उनका मुकुट कौस्तुभमणि से 
युक्त होता है। वैष्णव परम्परा में कृष्ण ओर बलदेव की वेशभूषा एवं आयुध 
आदि कौ जो चर्चा है उससे इस विवरण की समानता है। यद्यपि हमें स्मरण रखना 
चाहिए कि ये सभी उल्लेख समवायांग-सूत्र के अंतिम भाग में पाये जाते है जो 
उसके परिशिष्ट के रूप में है। इससे एेसा लगता है कि इन्हे समवायांग में बाद 
मे जोडा गया है। फिर भी वर्तमान समवायांग का जो कुछ स्वरूप है, वह ईसा 
की ५बवीं शताब्दी में निश्चित हो गया था। अतः ये सारे विवरण उनसे प्राचीन ही 
है, परवती नही। अतः यह मानने में हमें आपत्ति नहीं होना चाहिए कि यह समग्र 
विवरण हिन्दू परम्परा से प्रभावित है! 


कृष्ण के व्यक्तित्व के सम्बन्ध में आगम साहित्य मेँ समवायांग के पश्चात्‌ 
कृष्ण का जो प्राचीन उल्लेख हमें प्राप्त होता है, वह हमें ज्ञाताधर्मकथा मे मिलता 
है। विद्वानों ने ज्ञाताधर्मकथा को लगभग ईसा की द्वितीय शताब्दी के आसपास की 
रचना माना है। ज्ञाताधर्मकथा मेँ कृष्ण सम्बन्धी उल्लेख उसके शैलक एवं द्रौपदी 
नामक अध्ययनों में हे। यद्यपि द्रौपदी नामक अध्याय का मुख्य प्रतिपाद्य विषय 
तो द्रौपदी के पूर्वभव एवं वर्तमान भव का चित्रण है, किन्तु प्रसंगवश इसमें कृष्ण 
सम्बन्धी अनेक विवरण उपलब्ध हैँ। विशेष उल्तेखनीय यह है कि यहां द्रौपदी 
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के पोच पति होने की कथा को स्वीकारते हुए भी उसके व्यक्तित्व की चारित्रिक 
गरिमा को बनाये रखने के लिए उसके पूर्वभव की कथा भी जोड़ी गई । कथा का 
सारांश यह है कि द्रौपदी पूर्वभव मे अपनी गुरुणी की आज्ञा न मानकर वनखण्ड 
में स्थित हो उग्र तपस्या करती है ओौर्‌ प्रसंगवशात्‌ वह वहां एक वेश्या को पच 
प्रेमियों के साथ क्रीड़ा करते हुए देखती है। उस समय वह यह निश्चय कर बैठती 
है कि यदि मेरी तपस्या का फल हो तो मुञ्ञे भी भविष्य में पोच पतियों के साथ 
एेसी क्रीड़ा करने का सौभाग्य प्राप्त हो। इस निश्चय (निदान) का परिणाम यह 
होता है कि उसे अपने वर्तमान भव में पोच पाण्डवों की पत्नी बनना पडता है। 
इस प्रकार यहां हिन्दू परम्प में प्रचलित द्रौपदी कौ कथा को अधिक सुसंगत ओर 
तार्किक बनाने का प्रयत्न किया गया है, ताकि द्रौपदी के निर्मल चस्ति को बिना 
खरो च पर्हुचाये ही पंच पतियों वाली घटना को तर्कसंगत रूप में प्रस्तुत किया 
जा सके। इस प्रसंग में यह भी उल्लेखनीय है कि यहं द्रौपदी ओर पोच पाण्डवं 
को जैन धर्म का अनुयायी बताया गया है। मात्र यही नहीं नारद को असंयमी 
परिव्राजक के रूप मेँ चित्रित करके जैन धर्म कौ अनुगामिनी द्रौपदी द्वारा समुचित 
आदर न देने की घटना का भी उल्लेख है। इससे एेसा लगता है कि ज्ञाताधर्मकथा 
के इस कथा प्रसंग की रचना के समय तक जैन संघ मेँ धार्मिक कटरता का प्रवेश 
हो चुका था क्योकि जहां जैन परम्परा के प्राचीन स्तर के आगम ग्रन्थ ऋषिभाषित 
मेँ देवनारद को अर्हत्‌ऋषि कहकर सम्मानित ठंग से उल्लिखित किया गया है 
वहां इस कथा-ग्रसंग में नारद को असंयमी, अविरते ओर कलहप्रिय तथा पद्मनाभ 
के साथ मिलकर द्रौपदी के अपहरण की योजना बनाने वाला कहा गया है। 
उल्लेखनीय यह भी है कि इस नारद को कडच्छरुप नारद कहा गया है। यद्यपि यह 
विवादास्पद ही है कि ऋषिभाषित के देवनारद ओौर ज्ञाता के कडच्छरुप नारद एक 
ही व्यक्ति हैँ या अलग-अलग, यह कहना कठिन है। 


द्रौपदी के इस कथा प्रसंग मेँ प्रसंगवश पांच पाण्डवो, कुन्ती ओर श्रीकृष्ण 
का उल्लेख भी हे। कथा के अनुसार द्रौपदी का पद्मनाभ द्वारा अपहरण हो जाने 
पर पाण्डव चिन्तित होते हैँ तथा द्रौपदी को खोजने में श्रीकृष्ण को ही समर्थ 
मानकर अपनी माता कुन्ती को श्रीकृष्ण के पास भेजकर द्रौपदी की खोज के लिए 
उनसे निवेदन करते हैँ! इसमें कुन्ती को कृष्ण की पितृभगिनी कहा गया है। कृष्ण 
कुन्ती को आश्वस्त करते हैँ कि मै द्रौपदी की खोज करूगा। वे नारद से द्रौपदी 
के अपहरण कौ घटना की जानकारी प्राप्त करते है तथा पाण्डवां को यह संदेश 
देतेहैंकिवे पूर्व दिशामें गंगा नदी ओर समुद्र के संगम स्थल पर ससैन्य तैयार 
होकर पहुचे । कृष्ण स्वयं भी ससैन्य वहां पहुंचकर लवण समुद्र के मार्ग से 
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पाण्डवां के साथ पद्मनाभ की राजधानी अमरकंका पर्हुचते है। इसी प्रसंग में 
पद्मनाभ के पास दूत का भेजना, पद्मनाभ से युद्ध में पाण्डवों का पराजित होना, 
अन्त में श्री कृष्ण द्वारा पद्मनाभ को पराजित करना ओर द्रौपदी को वापस प्राप्त 
करने के उल्लेख है। इस कथा प्रसंग मेँ श्री कृष्ण के पुरुषार्थ ओर पराक्रम के चर्चा 
के साथ-साथ यह भी उल्लेख हुआ है कि द्रौपदी सहित पांचों पाण्डव ओौर 
श्रीकृष्ण जब वापस आते है तब पाण्डव नौका द्वारा पहले गंगा पार कर लेते हँ, 
किन्तु गंगा पार करने के लिए श्री कृष्ण को वापस नौका नहीं भेजते है। फलतः 
वे गंगा नदी को तैरकर पार करते है ओर पाण्डवों पर कुपित हो उन्हं देश 
निर्वासन की आज्ञा देते है। पाण्डव कुन्ती के पास पर्हुचते हैँ ओर सारी घटना उसे 
सुनाते है। कुन्ती पुनः कृष्ण के पास पर्हुचती है ओर श्री कृष्ण से अपने पुत्र के 
देश निर्वासन की आज्ञा को वापस लेने की प्रार्थना करती है श्रीकृष्ण कहते हैँ कि 
वासुदेव के वचन मिथ्या नहीं होते, अतः देश निर्वासन की आज्ञा वापस लेना 
सम्भव नहीं है। अन्त में वे पाण्डवो को दक्षिण दिशा मेँ जाकर समुद्र के किनारे 
पाण्डु-मदुरा नामक नगर बसाकर वहां रहने का आदेश देते है। यद्यपि यहां कु 
भौगोलिक असंगतिर्योँ परिलक्षित होती है प्रथम तो यह कि दक्षिण-मदुरा 
(मदुराई) दक्षिण मेँ होकर भी समुद्र के किनारे नहीं है, दूसरे पूर्वीय समुद्र तट से 
लौटते हुए मार्ग में गंगा का पड़ना आवश्यक नहीं है। 


प्रस्तुत कथा-प्रसंग श्रीकृष्ण को पाण्डवो का मित्र एक शूरवीर योद्धा तथा 
दक्षिणार्थं भरतकषेत्र के स्वामी के रूप मेँ चित्रित करता है। विशेषता यह है कि यहां 
पर्‌ श्रीकृष्ण ओर पाण्डवो के चस्ति के प्रसंग में महाभारत के युद्ध का कोई 
उल्लेख नहीं है। उसके स्थान पर अमरकंका में पद्मनाभ से हुए युद्ध का चित्रण 
है, समानता मात्र यह है कि दोनों ही युद्धो का कारण द्रौपदी है। जहां तक मेरी 
जानकारी है हिन्दू परम्परा मेँ कृष्ण चरित्र के चर्चा प्रसंग मेँ कहीं भी अमरकंका 
के पद्मनाभ के साथ उनके युद्ध का कोई उल्तेख नहीं है। मात्र यही नहीं श्रीकृष्ण 
का पाण्डवां पर कुपित होना, उन्हें देश निर्वासन की आज्ञा देना आदि प्रसंग भी 
अन्यत्र कहीं दृष्टिगोचर नहीं होते। इस आधार पर हम कह सकते हैँ कि 
ज्ञाताधर्मकथा में कृष्ण के जीवन प्रसंग के उल्लेख महाभारत एवं श्रीमद्‌भागवत 
में कृष्ण के जीवन चखि के उल्लेखो से अनेक दृष्टि से भिन्न ओर प्राचीन है। 


ज्ञाताधर्मकथा के ही पांचवें शैलक नामक अध्ययन मेँ थावच्चापुत्रे के 
दीक्षित होने के प्रसंग मेँ श्री कृष्ण, उनकी राजधानी द्वारिका ओौर उनके परिवार 
का उल्लेख उपलब्ध होता है। उसमे बताया गया है कि द्वारिका नगरी पूर्व-पञ्चिम 
मे १२ योजन लम्बी ओर उत्तर-दक्षिण मेँ ९ योजन चौडी थी। यह कुबेर कौ मति 
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से निर्मित हई थी । इन्द्र की नगरी अलकापुरी के समान जान पड़ती थी। इस नगर 
के बाहर उत्तरपूर्वं दिशा अर्थात्‌ ईशानकोण मेँ रेवतक (गिरनार) पर्वत था तथा 
रैवतक पर्वत ओर्‌ द्वारिका के बीच मँ नन्दनवन नामक उद्यान था] इस द्वारिका 
नगरी मेँ कृष्ण नामक वासुदेव राजा राज्य करते थे। इस नगर में समुद्रविजय 
आदि दस दशार्ह, बलदेव, आदि पांच महावीर, उग्रसेन आदि सोलह हजार 
राजा, प्रद्युम्न आदि सादे तीन करोड़ कुमार, शाम्ब आदि साठ हजार दुर्दान्त 
योद्धा, वीरसेन आदि एक्कीस हजार पराक्रमी, महासेन आदि छप्पन हजार 
बलवान पुरूष, रुक्मिणी आदि वत्तीस हजार रानियां, अनंग सेना आदि अनेक 
गणिकाएं बहुत से ईश्वर (धनादूय सेठ), तलवर (कोतवाल), सार्थवाह आदि 
निवास करते थे। उन कृष्ण वासुदेव का उत्तर दिशा मेँ वैताद्य पर्वत पर्यन्त तथा 
तीनों दिशाओं मेँ लवण समुद्र पर्यन्त शासन था। इस प्रकार प्रस्तुत अध्ययन मात्र 
कृष्ण के पारिवारिक एवं राजकीय वैभव का चित्रण करता है। यद्यपि इस अध्ययन 
मे दो अन्य प्रमुख घटनाएं कृष्ण के जीवन से सम्बन्धित हैँ - प्रथम तो यह कि 
कृष्ण को जब यह ज्ञात होता है कि अर्हत्‌ अरिष्टनेमि द्वारिका के बाहर उद्यान में 
पधारे हैँ तो वे अपने समस्त राज्य परिवार के साथ उनके दर्शन को जाते है तथा 
उपदेश सुनते है। अरिष्टनेमि के उपदेश से थावच्वा नामक गाथापत्नी के पुत्र को 
वैराग्य उत्पन्न होता है। कृष्ण उसके वैराग्य की परीक्षा करते हैँ तथा अत्यंत 
वैभवशाली अभिनिष्क्रमण महोत्सव का आयोजन करते है। वैसे इस अध्याय में 
श्री कृष्ण की राज्य सम्पदा तथा उदारवृत्ति का परिचय तो मिलता है किन्तु उनके 
जीवन प्रसंगो का कोई उल्लेख नहीं है । 


जैन आगम साहित्य में एक अन्य ग्रन्थ प्रष्नव्याकरणसूत्र मेँ भी कृष्ण के 
राज्य ओर परिवार का विस्तार से वर्णन किया गया है। ज्ञाताधर्मकथा के शौलक 
अध्ययन में वर्णित कृष्ण के राज्य ओर परिवार के विवरण से प्रश्नव्याकरण के 
विवरण की तुलना करने पर हमें कुछ नवीन सूचनां प्राप्त होती है। इसमे कृष्ण 
की सोलह हजार रानियां का उल्तेख है। प्रश्नव्याकरण का यह विवरण ज्ञाताधर्मकथा 
के विवरण से इस अर्थ में विशेषता रखता है कि यहां कृष्ण के जीवन के संदर्भ 
में हिन्दू परम्परा में उल्लिखित अनके घटनाओं का उल्लेख हुआ है। इसमें कृष्ण 
के द्वारा मुष्टिक ओर चाणूर नामक मल्लो का, रिष्ट नामक दुष्ट बैल का, 
कालिया नामक नाग का, यमुनार्जुन नामक राक्षस का, महाशकुनि ओर पूतना 
नामक दो विद्याधारिर्यो का तथा कंस ओर जरासंध नामक दो शक्ति सम्पन्न 
राजाओं का संहार करने का उल्तेख मिलता है। प्रश्नव्याकरण मेँ कृष्ण का यह 
जीवन-वृत्त विस्तृत रूप में उपलब्ध है । 
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कृष्ण के जीवन प्रसंगो के सन्दर्भ में अधिक विस्तृत चर्चा करने वाले जैन 
आगम ग्रन्थों मे अन्तकृत्‌्दशा महत्त्वपूर्ण है। यहां स्मरणीय है कि वर्तमान में 
उपलब्ध अन्तकृत्‌दशा कौ विषयवस्तु पर्याप्त रूप से परिवर्तित हो गई है, क्योकि 
अन्तकृत्दशा की विषयवस्तु के सन्दर्भ में स्थानांग, समवायांग, नन्दीसूत्र, 
तत्तवार्थराजवार्तिक, समवायांगवृत्ति, नन्दीचूर्णिं एवं अंगप्रज्ञप्ति में जो उल्लेख है, 
उनमें परस्यर भिन्नता है ओर अन्तकृत्‌दशा की वर्तमान विषयवस्तु से पूर्णतः मेल 
नहीं खाते। अन्तकृत्दशा मेँ कृष्ण ओर उनके परिजनों का उल्लेखयुक्त- जो 
विवरण उपलब्ध हुआ है वह ईसा की छटी शताब्दी से अधिक परवर्ती नहीं माना 
जा सकता। क्योकि नन्दीसूत्र मे अन्तकृत्‌्दशा के आठ वर्गो के ओर नन्दीचूर्णि में 
प्रथम वर्गं के दस अध्ययन होने का उल्लेख है ओ कि वर्तमान अन्तकृत्‌्दशा के 
विषयवस्तु से समानता रखता है। समवायां गवृत्ति में भी इसके वर्तमान स्वरूप का 
उल्लेख प्राप्त हो जाता हे। अतः नन्दी, नन्दीचूर्णि ओर समवायांगवृत्ति के पूर्व ही 
इसको यह स्वरूप प्राप्त हो गया था । एेसी स्थिति मेँ इसे छदी या सातवीं 
शतान्दी से अधिक परवर्ती नहीं कहा जा सकता। अन्तकृत्दशा के आठ वर्गो में 
प्रथम पांच वर्गं ओर उनके उनपचास अध्ययन श्रीकृष्ण ओर उनके परिजनों से 
सम्बन्धित है। प्रथम वर्ग में गौतम, समुद्रसागर, अक्षोभ आदि दस व्यक्तियों का 
वर्णन है। इन सबके पिता अन्धकवृष्णि ओर माता धारिणी बताये गए है। 
अन्धकवृष्णि कृष्ण के दादा होते है। अतः इस आधार पर ये सभी कृष्ण के चाचा 
कहे जा सकते है। 


दूसरे वर्ग मे आठ अध्याय हेँ। उनमें से सागर, समुद्र, अचल ओर अक्षोभ 
ये चार नाम पूर्वं वर्गं में भी आये हेँ। रोष चार नाम हिमवन्त, धरण, पूर्णं ओर 
अभिचन्द नवीन है। इन्हे भी अन्धकवृष्णि का पुत्र कहा गया है। इस प्रकार ये सभी 
कृष्ण के चाचा माने जा सकते हैँ । इन दोनों वर्गो मेँ केवल इन सबके अरिष्टनेमि 
के पास दीक्षित होकर तप साधना करने का उल्लेख है। अन्य कोई विवरण 
उपलब्ध नहीं है। तृतीय वर्ग में तेरह अध्ययन हैँ। इन अध्ययनं मेँ से प्रथम छः 
अध्ययन अनियसेन, अनन्तसेन, अनहित, विद्धुत, देवयश ओर शत्रुसेन से 
सम्बन्धित है। ये सभी कुमार भदिलपुर निवासी सुलसा नामक गाथा पत्नी के पुत्र 
कहे गये हैँ। किन्तु इसी वर्ग के आठवें अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि ये 
सभी सुलसा के पालित पुत्र थे। वस्तुतः ये सभी देवकी ओर वसुदेव के ही पुत्र 
है। इस प्रकार श्रीकृष्ण के सहोदर थे। इनका पालनपोषण क्यों ओर किसप्रकार 
सुलसा के द्वारा हुमा यह चर्चा हम काद मेँ गजसुकुमाल की कथा के प्रसंग में 
करेगे । इन छहोँ के अतिरिक्त कृष्ण के अन्य सहोदर गजसुकुमाल का भी विस्तृत 
वर्णन इस वर्गं में है। गजसुकुमाल के जीवनवृत्त की चर्चा हम आगे स्वतंत्र रूप 
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मे करैगे। इस वर्गं में अन्य जिन व्यक्तियों का उल्लेख है उनमें सारन, दारुक 
ओर अनाधृष्टि भी हैँ जो वसुदेव ओर धारिणी के पुत्र थे ओर इसप्रकार वे भी 
अन्य माता से उत्पन्न श्रीकृष्ण के ही भाई थे। अन्य व्यक्तियों मेँ सुमुख, दुर्मुख 
ओर कूपदारक ये तीन बलदेव के पुत्र थे ओर ये तीनों श्रीकृष्ण के भतीजे थे। 
इस प्रकार तीसरे वर्गं में कृष्ण के दस भाइयों ओर तीन भतीजों का उल्लेख है। 
चतुर्थ वर्ग मेँ जो दस अध्ययन हैँ उनमें जलि, मयालि, उपालि, पुरुषसेन ओर 
वायुसेन ये पांच वसुदेव ओर धारिणी के पुत्र कहे गये है। इस प्रकार ये भी 
श्रीकृष्ण के भाई थे। प्रद्युम्न मौर शाम्ब ये दो कृष्ण के पुत्र थे। यद्यपि इनमें प्र्युम्न 
की माता रुक्मिणी ओर शाम्ब की माता जाम्बवती थीं! अनिरुद्ध कुमार को प्रद्युम्न 
ओर वैदर्भी का पुत्र बताया गया हे। इस प्रकार अनिरुद्ध कृष्ण के पौत्र है। 
सत्यनेमि ओर दृढनेमि समुद्रविजय ओर शिवादेवी के पुत्र कहे गये है। अतः ये 
अरिष्टनेमि के सहोद्र ओर श्री कृष्ण के चचेरे भाई कहे जा सकते है। 


इस प्रकार चौथे वर्ग में कृष्ण के दो चचेरे भाई, पांच भाई, दो पुत्र ओर 
एक पौत्र का उल्तेख है। पांचवें वर्गं मे १. पद्मावती २. गौरी ३. गान्धारी ` 
४. लक्षणा ५. सुसीमा ६. जाम्बवती ७. सत्यभामा ओर ८. रुक्मिणी - इन 
आठ कृष्ण की पटरानियों एवं मूलश्री एवं मूलदत्ता नामक दो पुत्रवधुओं का 
उल्लेख है। ये सभी रानिर्यो द्वारिका के विनाश की भविष्यवाणी सुनकर अरिष्टनेमि 
के पास दीक्षित होने का निर्णय करती हैं ओर श्रीकृष्ण समारोह पूर्वक उदं 
प्रवज्या ग्रहण करवाते हैँ । इनमें मूलश्री ओर मूलदत्ता कृष्ण ओर जाम्बवंती के 
पुत्र शाम्बकुमार की पत्नियां अर्थात्‌ श्रीकृष्ण की पुत्रवधुणेँ थीं। इस प्रकार हम 
देखते हैँ कि अन्तकृत्दशा के प्रथम पोच वर्ग ओर उनके उनपचास अध्याय श्री 
कृष्ण के परिवार से ही सम्बन्धित है। अन्तकृत्दशा मेँ श्री कृष्ण के जिन परिजनों 
का उल्लेख हुआ है उनमें से अनेक तो एसे हैँ जिनका नाम हमें हिन्दू परम्परा के 
अन्य ग्रन्थो में मिल जाता है। किन्तु उनमें कुछ एसे भी है जिनका उल्लेख हमें 
अन्यत्र कहीं नहीं मिलता। चाहे इन सभी नामों कौ एेतिहासिकता विवादास्यद हो, 
किन्तु इससे कृष्ण ओर उनके परिजनों का जैन परस्परा मेँ क्या स्थान है, यह 
स्पष्ट हो जाता है । 


द्वारिका के विना एवं श्रीकृष्ण के भावी तीर्थकर होने की भविष्यवाणी 
प्रस्तुत अष्टम अंग आगम श्रीकृष्ण जीवनवृत्त के सम्बन्ध मे कुछ नई 
सूचनाएं भी प्रदान करता हे। इसमे द्वारिका के विनाश की कथा एक भिन्न ढंग से 


चित्रित की गई है। यद्यपि उस पर हिन्दू परम्परा का स्पष्ट प्रभाव भी देखा जा 
सकता हे। अंतकृत्दशा के अनुसार श्रीकृष्ण अरिष्टनेमि से द्वारिका के भविष्य के 
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संदर्भ में प्रश्न पूरते है। अपने परिजनों को अरिष्टनेमि के पास दीक्षित होता 
देखकर उनके मन मेँ एक आत्मग्लानि उत्पन्न होती है कि मेँ इस राज्य लक्ष्मी का 
त्याग करके प्रभु के पास प्रव्रज्या ग्रहण करने में अपने को असमर्थं क्यों अनुभव 
कर रहा हू तथा राज्य ओर अन्तःपुर मे गृद्ध बना हुआ हू। अरिष्टनेमि श्रीकृष्ण 
के इस मनोभाव को जानकर कहते है कि हे कृष्ण! सभी वासुदेव राजा निदान 
करके जन्म लेते है अतः उनके द्वारा प्रत्रज्या ग्रहण करना सम्भव नहीं होता। यहां 
कृष्ण अरिष्टनेमि से अपनी मृत्यु ओर भावी जीवन के सम्बन्ध मेँ प्रश्न करते है 
। अरिष्टनेमि उन्हे बताते है कि यादवकुमार मद्यपान करके जब द्वैपायन ऋषि को 
क्रुद्ध करेगे, तब द्वैपायन ऋषि अग्निकुमार देव होकर इस द्वारिका का विनाश 
करेगे। उस समय तुम अपने माता-पिता ओर स्वजनों के वियोग से दुःखी होकर 
बलराम के साथ दक्षिणी समुद्र तट कौ ओर पाण्डु-मथुरा की ओर प्रस्थान करोगे। 
रास्ते में कौशाम्बवन उद्यान मेँ तुम पीताम्बर ओकर सोओगे। उस समय 
जराकुमार मृग के भ्रम में तुम पर तीर चलाएगा। उस तीर से विद्ध होकर तुम 
तीसरी परथ्वी में उत्पन्न होओगे। वहां की आयु पूर्णं कर इसी जम्बूद्रीप के भरतक्षेत्र 
मे पुण्ड जनपद की शतद्वारा नामक नगरी मेँ अमम नाम के बारहवें तीर्थकर होगे 
(द्रष्टव्य है कि समवायांग-सूत्र मेँ भविष्यकालीन तीथंकरों मेँ अमम का नाम 
१२३वां बताया गया है) श्रीकृष्ण द्वारिका के विनाश ओर अपनी मृत्यु की 
भविष्यवाणी सुनकर द्वारिका के निवासिओं ओर अपने परिजनों को अरिष्टनेमि 
के पास प्रत्रज्या लेने हेतु प्रोत्साहित करते है। परिणामस्वरूप कृष्ण की अनेक 
रानियां ओर पुत्र-परिजन प्रव्रज्या ग्रहण कर तेते हैँ । 


कृष्ण के लघुभ्राता गजसुकुमाल क्छी कथा 


अन्तकृत्दशा में कृष्ण के सात भाईयों का उल्लेख हमें उपलब्ध होता है। 
जिनमे से अनियसकुमार आदि छः का पालन-पोषण भदिलपुर नगर के नाग 
नामक गाथापति की पत्नी सुलसा द्वारा होता है। कथा के अनुसार देवकी को किसी 
भविष्यवेत्ता ने एक सरीखे आठ पुत्रौ को जन्म देने की भविष्यवाणी की थी। इस 
प्रकार सुलसा को भी मृतपुत्र होने की भविष्यवाणी की थी। सुलसा ने हरिणेगमेषी 
नामक देव की आराधना की ओर वह देव प्रसन्न हुजआ। कथा प्रसंग के अनुसार 
देवकी ओर सुलसा साथ-साथ गर्भवती होती है ओर साथ-साथ प्रसव भी करती 
है। पत्र प्रसव के समय वह देव सुलसा के मृत पुत्रो को देवकी के पास ओर देवकी 
के पत्रों को सुलसा के पास रख देता था। इस प्रकार देवकी के प्रथम छः पुत्र 
सुलसा के द्वारा पालित ओौर पोषित हुए। कालान्तर में सुलसा के ये छहो पुत्र 
अरिष्टनेमि के पास दीक्षित हो गये। संयोग से किसी समय वे छो सहोदर भाई 
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देवकी के गृह पर दो-दो के समूह में भिक्षार्थं आते है। उनके समरूप ओौर 
समवयस्कं होने के कारण देवकी को यह भ्रम हो जाताहैकिवे ही मुनि बार 
नार भिक्षाकेलिएआरहेहै। निर्ग्रन्थ श्रमण किसी भी घर में भिक्षार्थं दूसरीनार 
प्रवेश नहीं करता। अतः वह तीसरे समूह मे आये मुनियों से अन्त मे यह बात 
पू ही लेती है कि क्या द्वारिका नगरी में मुनियों को आहार उपलब्ध होने मे 
कठिनाई हो रही है जिसके कारण आपको बार-बार मेरे द्वार पर आना पड रहा है। 
मुनि वस्तुस्थिति को स्पष्ट करते हैँ कि हम छहो भाई एक सरीखे है ओर इसी 
कारण आपको एसा भ्रम हो गया है। देवकी को अपनी भविष्यवाणी का स्मरण 
होता है कि मुञ्चे एक सरीखे आठ पुत्रों की भविष्यवाणी की गईं थी, किन्तु मेरी 
अपेक्षा यह सुलसा ही भाग्यवान है। वह अपनी इस मनोव्यथा के स्पष्टीकरण के 
लिए अरिष्टनेमि के पास जाती है ओर अरिष्टनेमि उसे बताते है कि ये छहो भाई 
वस्तुतः तुम्हारे ही पुत्र है। सुलसा ने तो इनका पालन-पोषण ही मात्र किया है। 
देवकी वापस लौटकर अत्यन्त शोकाकुल होती है ओर विचार करती है कि मैने 
सात पुत्रीं को जन्म दिया किन्तु उनमें से किसी की भी बालक्रीडा का अनुभव नहीं 
कर सकी, क्योकि छः सुलसा के द्वारा ओर एक नन्द ओर यशोदा के द्रारा पालित 
पोषित किये गपए्‌। देवकी यह विचार कर ही रही थी कि उसी समय श्रीकृष्ण माता 
के चरण वन्दन हेतु आते हैँ ओर माता कौ चिन्ता का कारण पूते है। देवकी 
सारी वस्तुस्थिति को स्पष्ट करती है। श्रीकृष्ण अपनी माता के दुःख को दूर करने 
के लिये तथा अपने एक ओर सहोदर भाई उत्पन्न होने के लिए पौषधशाला मेँ 
जाकर तीन दिन का उपवास कर देव का आराधन करते हैँ । देव प्रसन्न होकर 
कहता है कि निश्चय ही तुमह एक छोटा भाई प्राप्त होगा, किन्तु अल्पवय में ही 
वह दीक्षित हो जाएगा। कालान्तर मेँ देवकी को पुत्र प्रसव होता है। श्रीकृष्ण 
अपने लघुभ्राता को युवावस्था प्राप्त होते देखकर सोमिल ब्राह्मण की कन्या सोमा 
से उसके विवाह का निर्णय करते हैँ। दूसरी ओर द्वारिका के बाहर उद्यान में 
अरिष्टनेमि का आगमन होता है। अरिष्टनेमि के उपदेशों को सुनकर गजसुकुमाल 
को वैराग्य हो जाता है। माता-पिता ओर भाई के सांसारिक भोग भोगने के लिये 
अत्यन्त आग्रह के बाद भी गजसुकुमाल दीक्षित होने का निर्णय लेते हे श्रीकृष्ण 
उनका दीक्षा महोत्सव करते है। गजसुकुमाल दीक्षित होने के दिन ही भिक्षु प्रतिमा 
अंगीकार कर लेते हैँ र महाकाल श्मशान में ध्यानमग्न खड़े हो जाते हैं। उधर 
से गजसुकुमाल का भावी श्वसुर सोमिल ब्राह्मण निकलता है, गजसुकुमाल को 
मुण्डित श्रमण देखकर कुपित होता है। उनके सिर पर मिदडी की पाल बनाकर 
धधकते अगारे रख देता है। गजसुकुमाल ध्यान से विचलित न होते हुए उस 


प्राकृत एवं अपभ्रंश जैन साहित्य मेँ कृष्ण॒ : १०७ 


वेदना को सहन करते है तथा अपने मन मेँ किसी प्रकार का द्वेष या आक्रोश नहीं 
लाते ओर उसी दिन मुक्ति को प्राप्त करते है। श्रीकृष्ण अपने लघुभ्राता के दर्शन 
के लिए अरिष्टनेमि के पास जाते हैँ ओर उनसे सरे घटना चक्र को जानने की 
अपेक्षा करते है। अरिष्टनेमि उन्हे केवल इतना ही बताते है कि जिस प्रकार तुमने 
एक वृद्ध को सहयोग देकर दुःख मुक्त किया था उसी प्रकार तुम्हारे भाई को भी 
एक व्यक्ति ने सहयोग देकर संसार चक्र से मुक्त कर दिया है। इसी कथा प्रसंग 
मेँ अवान्तर रूप से श्रीकृष्ण की सहयोग भावना का निम्न प्रसंग हमें मिलता है- 


श्रीकृष्ण अपने लघु भ्राता गजसुकुमाल के साथ जब अरिष्टनेमि के वन्दन 
कोजाते है, तो उन्हें मार्ग में ईटों का एक बहुत बड़ा ढेर दिखाई पड़ता है। वे 
देखते है कि एक वृद्ध जो अत्यन्त जर्जर ओर क्षीणकाय है उस विशालकाय ढेर 
में से एक-एक ईट उठाकर घर के अन्दर रख रहा है। श्रीकृष्ण उसकी उस पीड़ा 
को देखकर हाथी पर बैठे हुए ही एक ईट उठते है ओर उसके घर मेँ डाल देते 
है! श्रीकृष्ण के साथ आनेवाला समुदाय ओर सैन्यबल भी उनका अनुसरण करता 
है ओर इसप्रकार अलत्पसमय में ही वह विशालकाय ईटों की राशि वृद्ध के घर 
पर्हुच जाती है। 


यहां हम देखते हैँ कि अन्तकृत्‌्दशा में वर्णित कथा प्रसंग मेँ अनियस 
आदि देवकी के छह पुत्रं की सुलसा के मृत पुत्रों के साथ परिवर्तन की घटना 
गजसुकुमाल के जन्म ओर दीक्षा की कथा तथा श्रीकृष्ण के द्वारा उस वृद्ध को 
सहयोग देने की अवान्तर कथा, ये सभी उल्तेख जैन परम्परा के अतिरिक्त 
अन्यत्र नहीं पाये जाते। हिन्दू परम्परा मेँ देवकी श्रीकृष्ण से पूर्व होने वाले पुत्र- 
पत्रियों के जो उल्लेख हैँ वे इस कथा से एकदम भिन्न है। फिर भी दोनों मेँ इतना 
साम्य अवश्य है कि दोनों परम्पराओं मे कंस के कोप से बचने के लिए देवकी 
पुत्रों का स्थानान्तरण हुम है। 


श्री कृष्ण के पूर्वज 


वसुदेवहिण्डी में श्रीकृष्ण के पूर्व पूर्वजं की चर्चां करते हुए यह बताया गया 
है कि हरिवंश मेँ सोरि ओर वीर नामक दो भाई उत्पन्न हुए। सोरि ने अपनी 
राजधानी सोरिकुल में स्थापित की ओर वीर ने सौवीरमें। ये दोनों एक दूसरे के 
प्रति अत्यन्त अनुराग रखते थे ओर कोष, कोष्ठागार एवं राज्य आदि का विभाजन 
किये विना ही राज्यश्री का उपभोग करते थे। सोरि के पुत्र अन्धकवृष्णि ओर उनकी 
पत्नी से समुद्रविजय आदि दस पुत्र ओर कुन्ती एवं माद्री नामक दो कन्याये उत्पन्न 
हुई। दूसरी ओर वीर का पुत्र भोगवृष्णि हूआ। उसका पुत्र उग्रसेन ओर उग्रसेन के 


१०८ 


पत्र बन्धु, सुबन्धु, कस आदि हुए। अन्धकवृष्णि के दस पुत्रो मेँ वसुदेव दसवें पुत्र 
थे। इसी प्रसंग मे समुद्रविजय आदि के पूर्वभव की चर्चा की गई हे। वसुदेव के 
पूर्वं भव कौ चर्चा करते हुए यह नताया गया है कि वह पूर्वभव में नन्दिसेन था। 


तुलनात्मक विवरण 


जहां तक कृष्ण के माता-पिता के नाम ओर जन्म का प्रश्न है, जैन परम्परा 
ओर हिन्दू परम्परा मेँ विशेष अन्तर नहीं है। दोनों ही परम्परां कृष्ण को वासुदेव 
एवं देवकी का पुत्र मानती है तथा जन्म के पश्चात्‌ यशोदा के द्वारा उनके लालन- 
पालन कौ बात भी स्वीकार करती है। दोनों परम्पराओं के अनुसार कृष्ण के अन्य 
सात भाइ का उल्लेख हुआ है। किन्तु दोनों परम्परओं में कृष्ण के अन्य भाइयों 
के कथानके के सम्बन्ध मेँ अन्तर पाया जाता है। श्रीमद्भागवत के अनुसार 
बलभद्र ओर श्रीकृष्ण के जन्म के पूर्व देवकी के छः पत्रो को कंस पञछछाडकर मार 
डालता हे। यद्यपि जैन ग्रन्थ वसुदेवहिण्डी मे भी कंस के द्वारा देवकी के छः पुत्रो 
के मार डालने का उल्लेख है किन्तु जिनसेन के उत्तरपुराण तथा हेमचन्द्र के 
त्रिषष्टिशलाकापुरुषचसित्र मेँ तथा अन्तकृत्दशा के अनुसार देवकी के गर्भ से 
उत्पन्न ये छहो पुत्र हरिणेगमेष नामक देवता के द्वारा सुलसा के य्ह पंचा दिये 
गये ओर सुलसा के मृत पुत्रों को देवकी के पास लाकर रख दिया जाता है। इस 
प्रकार जैन परम्परा मुख्य रूप से कृष्ण के सहोद्र इन छः भाइयों को सुलसा के 
द्वारा पालित मानती है जो आगे चलकर तीर्थकर नेमि के पास दीक्षित होकर मोक्ष 
पराप्त कर लेते है। श्रीमद्भागवत के अनुसार बलभद्र का देवकी के गर्भ से विष्णु 
के आदेश एवं योगमाया शक्ति के द्वारा रोहिणी के गर्भ मे संहरण है जबकि जैन 
परम्परा के किसी भी ग्रन्थ मेँ इस संहरण की घटना का उल्लेख नहीं है। बल्कि 
यह पाया जाता है कि बलभद्र रोहिणी के गर्भ से सहज जन्म लेते है। यद्यपि यहां 
यह स्मरणीय तथ्य अवश्य है कि जैन परम्परा मे जो महावीर के गर्भ संहरण की 
बात कही जाती है वह मूल मेँ कहीं बलदेव के गर्भ-संहरण की घटना से प्रभावित 
तो नहीं है, जिसे जैनों ने अपने अनुरूप मोड़ लिया हो। बलभद्र को कृष्ण का 
सहोदर भाई न मानने के कारण जैन परम्परा मे कृष्ण के सात भाईयों की 
संख्यापूर्ति के लिए. गजसुकुमाल की कथा का विकास हुआ। 


श्रीकृष्ण के यशोदा के यहो स्थानान्तरण की बात दोनों परम्पराएं समान 
रूप से स्वीकार करती है, किन्तु जहो श्रीमद्भागवत में यशोदा के गर्भ से जन्मी 
पुत्री को, जो कि विष्णु की योगमाया काही स्वरूप थी, कंसं पटक कर मार 
डालने का प्रयत्न करता है, किन्तु योगमाया होने के कारण वह मृत नहीं होती 
` है तथा आकाश में चली जाती है ओर काली, दुर्गा आदि की शक्ति के रूप में 
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पूजी जाती है वहां जैन परम्परा में वासुदेवहिण्डी ओर जिनसेन के उत्तरपुराण के 
कथनानुसार कंस उसे मारता नहीं है अपितु नाक काटकर अथवा नाक चपरी 
करके छोड़ देता है। यही बालिका आगे साध्वी के रूप में दीक्षित हो जाती है ओौर 
अपनी ध्यानसाधना के द्वारा देव-गति को प्राप्त करती है। 


किन्तु हरिवंश में जिनसेन (द्वितीय) ने यह उल्लेख किया है कि उसकी 
अंगुली के रक्त से सने हुए तीन टुकड़े से वह त्रिशूलधारिणी काली के रूप में 
विन्ध्याचल (मिर्जापुर के समीप) में प्रतिष्ठित हो जाती है। जिनसेन ने इस देवी 
के सम्मुख होनेवाले भैसों के वध की भी चर्चा की है जो विन्ध्याचल मेँ आज तक 
प्रचलित है। इस प्रकार जिनसेन द्वितीय ने इस कथानक को हिन्दू परम्परा के साथ 
जोड़ा है। 


कृष्ण की बाल लीलाओं के सम्बन्ध में दोनों परम्परार्णे लगभग समान 
मन्तव्य रखती है। यद्यपि श्रीमद्भागवत के अनुसार कंस के द्वारा भेजे गये सभी 
असुर आदि कृष्ण या बलभद्र के द्वारा मार डाले जाते हँ, जबकि जिनसेन प्रथम 
तो जनों के अहिंसा के दृष्टिकोण के आधार पर इन्हें राक्षस न कहकर देव या 
देवियाँ कहता है। दूसरे कृष्ण या बलदेव उन्हें मारते नहीं है अपितु हराकर जीवित 
ही छोड़ देते है। यद्यपि प्रशनव्याकरणसूत्र के अनुसार कृष्ण के द्वारा इन्हे मारे जाने 
का उल्लेख हे। हेमचन्द्र अपने त्रिशष्टिशलाकापुरुषचरित में जिनसेन के समान ही 
यह मानते है कि श्रीकृष्ण इन्दं हराकर भगा देते है। जहां जिनसेन प्रथम ने इन्हे 
देवी-देवता के रूप में स्वीकार किया है, वहीं हरिवंशपुराण में जिनसेन द्वितीय 
इनका कंस के द्वारा भेजे गये उन्मत्त प्राणियों के रूप मेँ उल्लेख करते है। 


जैसा कि हम पूर्व में उल्लेख कर चुके है कि जहां हिन्दू परम्परा में पाण्डवो ` 
एवं कृष्ण के जीवन के साथ महाभारत के युद्ध की घटना जुडी हुई है वहां जैन 
आगम ग्रन्थो में महाभारत की घटना का सर्वथा अभाव हे। यद्यपि परवती जैन 
लेखकों ने महाभारत की घटना का उल्लेख किया है। 


जहां हिन्दू परम्परा कंस को कृष्ण के मुख्य प्रतिद्रनद्री के रूप मेँ चित्रित 
करती है वहां जैन परम्परा मेँ कृष्ण का मुख्य प्रतिद्रन्द्री जरासन्ध को माना गया 
है। क्योकि वह प्रतिवासुदेव है ओर उस पर विजय प्राप्त करके ही कृष्ण वासुदेव 
के पदको प्राप्त करते है। 


यद्यपि यादवों ओर द्वारका के विनाश के मूल में यदुवंशी का मद्यपायी 
होना दोनों ही परम्परा में समान्य रूप से स्वीकार किया गया है । फिर भी जैन 
परम्परा में द्वारका ओर यादव वंश के विनाश को कुछ भिन्न तरीके से चित्रित 
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किया गया है। जैन परम्परा के अनुसार द्वारका ओर यादव वंश के विनाश की 
भविष्यवाणी सुनकर श्रीकृष्ण यह घोषणा करवाते हैँ कि जो भी व्यक्ति अरिष्टनेमि 
के पास दीक्षित होगा उसके परिवार के पालन-पोषण की व्यवस्था राज्य करेगा। 
इसी प्रसंग में कृष्ण के द्वारा अपनी आरो पत्नियों, पुत्रवधुओं आदि को अरिष्टनेमि 
के पास दीक्षित करवाने के भी उल्लेख मिलते है! 


जहां तक श्रीकृष्ण की मृत्यु (लीला संहरण) का प्रश्न है दोनों ही परम्परा 
जरकुमार के बाण से उनकी मृत्युं का होना स्वीकार करती है। किन्तु जहां वैष्णव 
परम्परा के अनुसार वे नित्यमुक्त हैँ ओर अपनी लीला का संहरण कर गोलोक 
में निवास करने लगते हैँ वहां जैन परम्परा के अनुसार वे अपनी मृत्यु के पश्चात्‌ 
भविष्य में आगामी उत्सर्पिणी में भरतक्षत्र मेँ १२वै अमम नामक तीर्थकर होकर 
मुक्ति को प्राप्त करेगे - एेसा उल्लेख है। इस प्रकार दोनों परम्परा यद्यपि कृष्ण 
के जीवनवृत्त को अपने विवेचन का आधार बनाती हैँ, फिर भी दोनों ने उसे 
अपने-अपने अनुसार मोडने का प्रयास किया है। जैसा कि हमने संकेत किया है 
कि श्रीकृष्ण के जीवन मेँ एेसी अनेक घटनार्णे है जिनका विवरण हमें जैन ग्रन्थों 
मे ही मिलता है, पौराणिक साहित्य मेँ नहीं मिलता। श्री कृष्ण के पद्मोत्तर से हुए 
युद्ध के वर्णन तथा गजसुकुमाल के जीवन की घटना, उनका नेमिनाथ के साथ 
सम्बन्ध आदि एेसी घटनाएं है जिनका उल्लेख हिन्दू परम्परामे या तो नही है या 
बहुत अल्प है। जबकि जैन परम्परा मेँ इनका विस्तार से वर्णन है। इस प्रकार कृष्ण 
के सम्बन्ध में जैन कथानकों का अपना वैशिष्ट्य है। 


५१० 
चर्ट 
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मूलाचार को आज दिगम्बर जैन परम्परा मेँ आगमस्थानीय ग्रन्थकेरूपमें 
मान्य किया जाता है। यह ग्रन्थ मुख्यतः साधु-साध्वियोँ के आचार से सम्बन्धित 
है। जैन परम्परा मे अधिकांश आगमिक साहित्य मुख्यतः साधु-साध्वी के आचार 
अथवा उनके जीवन वृत्तो से सम्बन्धित है। मूलाचार भी एक आचारपरक ग्रन्थ है 
ओर यही कारण है कि धवला ओौर जयधवला मेँ इसकी गाथाओं को आचारांग 
की गाथा कहकर उद्धुत किया गया है। यद्यपि आचारांग भी मुनि-आचार का ग्रन्थ 
है, फिर भी आचारांग ओर मूलाचार में विषयवस्तु ओर प्रस्तुतीकरण की शैली 
की दृष्टि से महत्वपूर्ण अन्तर है। सम्भवतः जब दिगम्बर परम्परा मेँ आचारांग को 
लुप्त मान लिया गया, तो उसके स्थान पर मूलाचार को ही आचारांग के रूप में 
देखा जाने लगा। 


मूलाचार के सम्बन्ध मेँ सर्वप्रथम विचारणीय प्रश्न यह है कि वह किस 
परम्परा का ग्रन्थ है? यह सुनिश्चित सत्य है कि यह श्वेताम्बर परम्परा का ग्रन्थ 
नहीं है। इसके दो कारण हैँ - प्रथम तो यह कि यह मुनि के अचेलकत्व पर 
दिगम्बर परम्परा के समान ही बल देता है। यद्यपि आचारांग आदि कुछ प्राचीन 
स्तर के श्वेताम्बर मान्य आगम ग्रन्थों मे अचेलकत्व का उल्लेख है, फिर भी वे 
अचेलकत्व पर उतना बल नहीं देते जितना कि मूलाचार मेँ दिया गया है। 
आचारांग मे अचेलकत्व का एकान्त रूप से प्रतिपादन नहीं हुआ है, उसके प्रथम 
श्रुतस्कन्ध में ही मुनि के वस््नग्रहण सम्बन्धी कुछ उल्लेख भी पाये जाते है। यही 
कारण था कि दिगम्बर परम्परा मे उसे अस्वीकृत कर उसके भी लुप्त होने की 
घोषणा कर दी गयी। मूलाचार मेँ मुनि के अचेलकत्व पर जो बल दिया गया है 
उससे स्पष्ट हे कि यह ग्रन्थ श्वेताम्बर परम्परा का नहीं है। दूसरे मूलाचार की 
भाषा मुख्यतः जैन शौरसेनी प्राकृत है। यह बात भिन्न है कि उस पर कहीं-कहीं 
महाराष्ट्री प्राकृत का प्रभाव है। कोई भी ग्रन्थ श्वेताम्बर परम्परा मेँ शौरसेनी 
प्राकृत मेँ नहीं लिखा गया है, अतः यह श्वेताम्बर परम्परा का ग्रन्थ नहीं हो 
सकता। इससे स्वाभाविक रूप से यह प्रश्न उठता है कि क्या यह दिगम्बर परम्परा 
का ग्रन्थ है? इसे स्पष्ट रूप से दिगम्बर परम्परा का ग्रन्थ भी नहीं कहा जा 
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सकता। इसमे कुछ एसे तथ्य भी हैँ जो दिगम्बर परम्परा मेँ मान्य नहीं है। 
उदाहरणार्थ इसमें सरी-मुक्ति से सम्बन्धित निम्न गाथा पाई जाती ह - 

एवं विधाणचरियं चरितं जे साधवो य अज्जाओ । 

ते जगपुज्जं कित्ति सुहं च लध्टण सि्डंति ॥ 

इस गाथा में स्यष्ट रूप से यह कहा गया है कि “जो साधु-साध्वी इस 

प्रकार की चर्या का पालन करते है, वे जगत्पूज्यत्व एवं कीर्तिसुख को प्राप्त कर 
मुक्ति को प्राप्त करते है। यद्यपि दिगम्बर परम्परा के कुछ विद्वानों ने इस गाथा की 
व्याख्या भवान्तर मुक्ति के सन्दर्भ मे करके, इसे अपनी परम्परा से सम्बद्ध बताने 
का प्रयास किया है, जिस पर हम आगे विस्तरत चर्चा कररेगे। यह हमारा मन्तव्य 
इतना ही है कि यह गाथा दिगम्बर परम्परा के विरोध में अवश्य जाती है। 


जैन परम्परा आचार प्रधान है, यद्यपि उसमे साधनापथ मे चारित्र के साथ- 
साथ ज्ञान ओर दर्शन (धक्ति) को भी स्थान प्राप्त है। किन्तु वे जब तक आचरण 
से संयुक्त नहीं होते तब तक मोक्ष की उपलब्धि करने में सक्षम नहीं माने गये ¦ 
है। मोक्ष की उपलब्धि का अन्तिम कारण तो सम्यक्‌ चाप्र ही माना गया हे। उसमें 
दर्शन ओर ज्ञान भी आचरण का अंग है। स्वयं मूलाचार में दर्शन ओौर ज्ञान को 
भी पोच आचारो मे परिगणित किया गया है। इसका तात्पर्य यह है कि ज्ञान ओर 
दर्शन मात्र बोध या आस्था की वस्तु नहीं है, वे भी जीवन में जीने के लिए है 


मूलाचार में ज्ञानाचार, दर्शनाचार, चरित्राचार, तपाचार ओर वीर्याचार के 
रूप मे पाँच आचारो का उल्लेख पाया जाता है। इससे स्पष्ट है कि जैन परम्परा 
आचार प्रधान है। पुनः जैन आगमो मेँ क्रियावादी, अक्रियावादी, अज्ञानवादी ओौर 
विनयवादी के रूप मेँ चार प्रकार की दार्शनिक विचारधाराओं का उल्लेख है। 
इनमें भी जैन अपने आप को क्रियावादी के ही निकट मानते है। आचारंगसूत्र के 
प्रारम्भ में ही महावीर ने कहा कि जो आत्मा को ओर उसके (चतुर्गति मेँ) संचरण 
को अर्थात्‌ पुनर्जन्म को मानता है, वही आत्मवादी, लोकवादी, क्रियावादी ओर 
कर्मवादी है। 


इस प्रकार जैन परम्परा आचार प्रधान सिद्ध होती है। इस तथ्य का एक 
अन्य प्रमाण यह भी है कि जैन परम्परा में ग्रन्थ निर्माण की प्रक्रिया में सर्वप्रथम 
आचारांग की रचना हुई, एेसा माना जाता है। 


आज महावीर की निर्ग्रन्थ श्रमण परम्परा मुख्यतः दो भागों मेँ विभाजित 
है। श्वेताम्बर ओर दिगम्बर । श्वेताम्बर परम्परा मेँ आज भी जौ प्राचीन आगमिक 
ग्रन्थ उपलब्ध है उनमें आचारांग, सूत्रकृतांग, उत्तराध्ययन, दशवैकालिक, आचारदशा 
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(दशाश्रुतस्कध) व्यवहार कल्प, जीतकल्प, निशीथ, महानिशीथ, आवश्यक 
आदि सभी मुनि आचार से सम्बन्धित हे। 


किन्तु दुर्भाग्य से दिगम्बर परम्परा के पास इन आचार प्रधान प्राचीन ग्रन्थों 
की कमी है। पण्डित नाथुराम जी प्रेमी के शब्दों मेँ दिगम्बर परम्परा में मुनियोँ के 
आचार सम्बन्धी ग्रन्थों की बहुत कमी है। प्राचीन ग्रन्थो मे ले देकर मूलाचार ही 
एक ग्रन्थ है जो प्राचीन जान पडता है। वीरनन्दि का आचारशासखर, आशाधर का 
अनगारधर्मामृत आदि उत्तरव्तीं ग्रन्थ इसीके आधार पर लिखे गये है। मूलाचार 
का दिगम्बर परम्परा या अचेल परम्परा में कितना महत्त्वपूर्ण स्थान है वह तो 
इससे ही सिद्ध हो जाता है कि तत्वार्थसूत्र की दिगम्बर टीकाओं तथा षट्‌खण्डागम 
की धवला टीका मेँ आचारांग के नाम से मूलाचार की गाथाओं को ही उद्धूत 
किया गया है। मेरी जानकारी मेँ सम्पूर्ण दिगम्बर जैन साहित्य में मुनि आचार का 
प्रतिपादक मूलाचार को छोडकर अन्य कोई भी प्राचीन ग्रन्थ नहीं है। यद्यपि यह 
प्रश्न विचारणीय है कि क्या मूलाचार वस्तुतः आचार्य कुन्दकुन्द की वर्तमान 
दिगम्बर जैन परम्परा का ग्रन्थ हो सकता है। इस प्रश्न पर हम आगे गम्भीरता से 
विचार करगे। फिर भी यह निर्विवाद है कि आज दिगम्बर जैन परम्परा इसे मुनि 
आचार के प्रतिपादक आगम स्थानीय ग्रन्थ के रूप में स्वीकार करती है। इससे इस 
ग्रन्थ की महत्ता स्वंय ही स्पष्ट हो जाती है । 


यह भी प्रसन्नता का विषय है कि पूर्वं के तीन संस्करणों “मुनि अनन्तकीर्ति 
दिगम्बर जैन ग्रन्थमाला गिर्गोव, मुम्बई ई. सन्‌ १९१९; माणिकचन्द दिगम्बर 
जैन ग्रन्थमाला १९१२, शान्तिसागर जैन ग्रन्थ प्रकाशक सभा, फलटन १९५४ 
ई. के तीन स्थानों से प्रकाशित होने के पश्चात्‌ अब यह मूर्तिदेवी जैन ग्रन्थमाला 
के अन्तर्गत भारतीय ज्ञानपीठ से पुनः प्रकाशित हुआ है। जहो तक इस ग्रन्थ के 
समीक्ात्मक अध्ययन का प्रश्न है, पं. नाथुराम प्रेमी, पण्डित सुखलाल जी 
संघवी आदि कु विद्वानों के शोधपरक लेखों के अतिरिक्त यह ग्रन्थ उपेक्षित ही 
रहा। यद्यपि इन दोनों विद्वानों ने अपने लघु निबन्धो मेँ इससे सम्बन्धित कुछ 
प्रश्नों पर अत्यन्त गम्भीरता से विचार किया है। यह हमारे लिए प्रसन्नता का 
विषय ह कि डो. एूलचन्द प्रेमी" ने इस ग्रन्थ को अपने शोध-प्रबन्थ का विषय 
बनाया ओर गम्भीरता पूर्वक इसके विविध पक्षौ का अध्ययन किया। इससे अधिक 
प्रसन्नता का विषय यह है कि उनका यह शोध-प्रबन्ध हमारे समक्ष पाश्वनाथ 
विद्यापीठ, वाराणसी से प्रकाशित हुआ है। यह एक भिन्न प्रश्न हो सकता है कि 
हम डो. फूलचन्द प्रेमी" के निष्कर्षो से कितने ओर कितनी सीमा तक सहमत है, 
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परन्तु ढो. एूलचन्द श्रेमी' की यह कृति तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से 
महत्वपूर्ण मानी जा सकती है। 

जहो तक मूलाचार में प्रतिपादित विषयों के विवरणात्मक विवेचन का 
प्रश्न है, मेँ कोई अधिक विस्तृत विवेचन प्रस्तुत नहीं करना चाहता, यद्यपि 
आचार के उन सभी नियमों के इतिहास की दृष्टि से पर्याप्त रूप से विवेचन किया 
जाना अपेक्षित है, किन्तु इसे भविष्य के विवेचन के लिए छोड़कर मेँ केवल ग्रन्थ 
स्वरूप, ग्रन्थकार मौर उसकी परम्परा आदि पर ही संक्षेप में विचार प्रस्तुत करना 
चाहुंगा। यद्यपि इन प्रश्नौ पर ड. फूलचन्द जैन ने भी विचार किया हैकिन्तुन 
तो उनके विचारों को ओर न ही मेरे विचारो को अंतिम कहा जा सकता है। मेरी 
अपेक्षा तो यही है कि इस प्रकार के चिन्तन अनुचिन्तन से इस ग्रन्थ के विविध 
पक्षो के अध्ययन की धारा निरन्तर प्रवाहित होती रहे। विद्वानों से अपेक्षा है कि 
युक्तिपूर्वक समीक्षा के माध्यम से इस ग्रन्थ के सम्बन्ध मे ओर अधिक प्रकाश 
डालने का प्रयत्न करे। 


मूलाचार के कर्ता 


सर्वप्रथम हम इस ग्रन्थ के कर्ता के सम्बन्ध मे विचार करेगे। मूलाचार के 
कर्ताके प्रश्न को लेकर मुख्य रूप से दो प्रकार की मान्यताएं प्रचलित है। कुछ 
लोग इसे आचार्य कुन्दकुन्द की कृति मानते हैँ तो दूसरी ओर कुछ लोग इसे 
आचार्य वडकेर की कृति मानते है। जो लोग इसे आचार्य कुन्दकुन्द की कृति 
मानते है उनका एक मात्र आधार मूलाचार की कुछ प्रतियोँ मे अंतिमप्रशस्ति में 
“कुन्कुन्दाचार्यप्रणीतमुलाचारास्य'” विवृत्ति कृतिरियम्‌ वसुनन्दीनः श्रीश्रमणस्य'* 
यह उल्लेख पाया जाना है। मूलाचार की वसुनन्दि के वृत्ति के अतिरिक्त मुनि 
चिन्तामणि की एक टीका भी मूलाचार पर मिलती है। इसकी पुष्पिका मेँ भी 
““कुन्दकुन्दाचार्यदेव विरचिते मूलाचारे"" ेसा लिखा हुआ है। इन दो उल्लेखो के 
अतिरिक्त मूलाचार आचार्य कुन्दकुन्द की कृति है, एेसा कहीं भी स्पष्ट उल्लेख 
नहीं है। आश्चर्य तो यह है कि मूलाचार की वसुनन्दि की वृत्ति के प्रारम्भ ओर 
अन्त में भी स्पष्ट रूप से इसके कर्ता श्री वडुकेराचार्य का उल्लेख मिलता है। जब 
स्वयं वृत्तिकार ही इसे श्रीमदाचार्य वडुकेर प्रणीत मूलाचार उल्लेख करता है तो 
फिर इस शंका के लिए कोई स्थान नहीं रहता कि यह वटकेर की कृति नहीं है 
ओर तब परवतीं किसी लिपिकार के द्वारं ग्रन्थ के अन्त में कुन्कुन्द का नाम 
उल्लेख कर देने मात्र से इसे कुन्दकुन्द का ग्रन्थ नहीं कहा जा सकता। मुनि 
चिन्तामणी नायक की जो मूलाचार पर टीका उपलब्ध है, वह वसुनन्दि के बाद 
की है ओर उसकी प्रति भी प्राचीन नहीं है। अतः उसकी पुष्पिका में कुन्दकुन्द का 
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उल्लेख मूलाचार के कर्ता के रूप मेँ होना अधिक महत्त्वपूर्ण माना जा सकता है। 
यह मात्र दिगम्बर परम्परा में कुन्दकुन्द के प्रति जो श्रद्धातिरेक है उसका ही 
परिणाम कहा जा सकता ह। हम एक बात ओर यहाँ स्पष्ट कर देना चाहंगे कि 
यदि “नारस्स अणुवेक्रवा' को छोडकर कुन्दकुन्द के अन्य सभी ग्रन्थों कौ कुल 
२१९ गाथाएं मूलाचार मेँ समस्त रूप से पायी जाती हैँ तो इस आधार पर यह 
निष्कर्षं निकाल लेना कि यह आचार्य कुन्दकुन्द की कृति है, किसी भी दृष्टि से 
उचित नही है। पुनः कुन्दकुन्द के ग्रन्थों की जो गाथा मूलाचार मेँ मिलती हैँ 
उनमें से अनेक श्वेताम्बर ग्रन्थों में भी मिलती हैँ। यदि इसी दृष्टि से विचार करें 
तो मूलाचार ओर भगवतीआरधना की ६५ गाथाएं समान रहै, किन्तु क्या इस 
समानता के आधार पर यह कहा जा सकता है कि मूलाचार शिवार्य की रचना है। 
इससे भी ओर महत्त्वपूर्ण बात यह है कि श्वेताम्बर परम्परा के प्रकीर्णकं ओर 
आवश्यक निर्युक्ति की ३०० से अधिक गाथाएं मूलाचार में उपलब्ध होती है तो 
क्या इस आधार पर यह मान लिया जाए कि यह श्वेताम्बर परम्परा के किसी 
आचार्य की कृति है। मात्र २१ गाथाओं की समानता को लेकर इसे कुन्दकुन्द की 
कृति बताना समुचित नहीं है। 


, दिगम्बर परम्परा के बहुश्रुत विद्वान पं. नाथूरामजी प्रेमी ने अनेक सबल 
तर्को के आधार पर यह स्यष्ट करने का प्रयत्न किया है कि यह ग्रन्थ कुन्दकुन्द 
कातो हो ही नहीं सकता, अपितु उनकी परम्परा का भी ग्रन्थ नहीं है। इस 
सम्बन्ध में विस्तृत चर्चा तो हम ग्रन्थ की परम्परा पर विचार करते समय करेगे 
ओर बतारयेगे कि यह ग्रन्थ कुन्दकुन्द की परम्परा का नहीं माना जा सकता । यर्हो 
तो मात्र प्रेमीजी के शब्दों मे इतना ही कहना चाहेगे कि “इन सब बातों से 
मूलाचार कुन्दकुन्द की परम्परा का ग्रन्थ नहीं मालूम होता है। विद्वानों से निवेदन 
है कि वड़केर को कुन्दकुन्द बनाने का प्रयत्न न करके इस ग्रन्थ का जरा ओर 
गहराई से अध्ययन करके यथार्थं को समञ्जे की चेष्टा करे। यह सुस्पष्ट है कि 
मूलाचार के कर्ता कुन्दकुन्द नही है" मूलाचार के समीक्षात्मक अध्ययन के कर्ता 
स्वयं डँ. फूलचन्द जैन श्रमी" भी यह स्वीकार करते है कि “उपर्युक्त समानताओं 
के आधार पर यह कहा जा सकता है कि मूलाचार ओर आचार्य कुन्दकुन्द द्वारा 
रचित मन्थं में कुछ समानताएं अवश्य हैँ फिर भी मूलाचार ओर आचार्य 
कुन्दकुन्द के मन्थो के गहन अध्येता विद्वान भी मूलाचार को आचार्य कुन्दकुन्द 
द्रास रचित नहीं कह सकते।'* इससे फलित तो यही होता है कि उनकी दृष्टि से 
भी मूलाचार के कर्ता कुन्दकुन्द उसी मूलसंघ के प्रधान आचार्य थे, जिस परम्परा 
मे उनके पश्चात्‌ आचार्य वडकेर हुए, जिन्होने उसी परम्परा के पोषक श्रमर्णो के 
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लिए आचार-व्यवहार का एक सच्चा एवं सुव्यवस्थित संविधान मूलाचार के रूप 
मे लिपिबद्ध किया ओर मूलसंघ कौ अविच्छिन तथा उच्च परम्परा का साक्षात 
दर्शन कराने वाले उस ग्रन्थ का नाम मूलाचार रखा। ढो. एूलचन्द प्रेमी" की 
दृष्टि से वड़केर ओर आचार्य कुन्दकुन्द दोनों ही एक ही परम्परा के पोषक है 
अतः मूलाचार में कुन्दकुन्द के ग्रन्थों का प्रभाव उनकी दृष्टि मेँ आश्चर्य का विषय 
नहीं है। वे यह भी स्पष्ट रूप से मानते हैँ कि वटुकेर कुन्दकुन्द के पश्चात्‌वर्ती थे 
इस सम्बन्ध मेँ मेरा उनसे मतभेद है। स्वयं मूलाचार में ही एेसे अनेक तथ्य 
उपस्थित है, जिससे मूलाचार को कुन्दकुन्द की परम्परा का ग्रन्थ नहीं कहा जा 
सकता। इसपर हम आगे चर्चा करगे। यहो हमारा प्रतिपाद्य मात्र यही है कि आचार्य 
वटुकेर को ही मूलाचार का प्रणेता माना जा सकता है। 


मूलाचार की हस्तलिखित प्रतियों में ओर उसकी वृत्ति मे वटुकेर ओर 
कुन्दकुन्द दोनों के ही उल्लेख मिलने से दिगम्बर परम्परा के कुछ विद्वानों ने यह 
अनुमान लगा लिया कि वट़केर ओर कुन्दकुन्द एक ही व्यक्ति होँगे। यहो तक . 
कि उरन्होने वडुकेर को कुन्दकुन्द का विशेषण सिद्ध करने का भी प्रयत्न किया 
ओर "वटकः का अर्थं प्रवर्तक ओौर “इरा' का अर्थं वाणी बता दिया। किन्तु वे 
अपनी इस व्याख्या के व्यामोह में यह बात भूल गये कि "वट्केर' शब्द्‌ संस्कृत 
या प्राकृत का शब्द नहीं है। श्री आदिनाथ नेमिनाथ उपाध्ये स्पष्ट रूप से इस 
प्रयत्न को अनुचित बताते हुए कहते हैँ कि यह सब तर्क-कौशल ओर शब्द- 
कौशल मात्र है। "वदुकेर' शब्द संस्कृत से निष्पन्न है या नही, जब इसी में संदेह 
है तो उसकी संस्कृत व्युत्पत्ति देना केवल आग्रह है। उन्होने इस बात को भी स्पष्ट 
किया है कि "वट्केर' शब्दे कन्नड भाषा का शब्द है ओर यह स्थानसुचक शब्द 
हे “वड'* शब्द्‌ का अर्थ पर्वत ओर केरी" शब्द का अर्थ रास्ता या गली होता 
है। अतः 'वड़केर' शब्द पर्वत के समीप तालाब से युक्त किसी स्थान या गांव का 
नाम हो सकता है अथवा वह किसी मोहल्ले का नाम हो सकता है। कारीकल के 
पद्मावती देवी के मंदिर के एक अभिलेख में “वडुकेरी'” गांव का दो बार उल्लेख 
आया है। यह अभिलेख शक संवत्‌ १३९७ का है! इससे यह निश्चित हो जाता 
है कि वडकेरी नाम का कोई गांव १५वीं शताब्दी में अस्तित्ववान था, सम्भवतः 
मूलाचार के कर्ता इसी गांव के निवासी रहे होंगे। दक्षिण में व्यक्ति के नाम के 
प्रारम्भ में गांव के नाम का उल्लेख करने की परम्परा आज भी है। अतः पं. 
नाथूराम प्रेमी का यह अनुमान उचित ही है कि मूलाचार के कर्ता वडकेर अपने 
गांव के नामसे ही प्रसिद्ध है। उनका मूल नाम क्या था अब विस्मृति के गर्भमें 
चला गया है। निष्कर्षं रूप मेँ मै नाथूराम प्रेमी ओर मूलाचार के समीक्षात्मक 
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अध्ययन के लेखक डो. फूलचन्द जैन से इस सम्बन्ध में पूर्णतया सहमत हू कि 
मूलाचार के कर्ता आचार्य कुन्दकुन्द ओर वडकेर एक ही व्यक्ति नहीं हैँ ओौर 
आचार्य वट्केर ही इस ग्रन्थ के प्रणेता है। 


क्या मूलाचार सग्रह ग्रन्थ है? 


क्या मूलाचार संग्रह ग्रन्थ है? यद्यपि परम्परागत रूप से यह माना जाता 
है कि आचार्य वडुकेर मूलाचार के रचयिता है, किन्तु वृत्तिकार वसुनन्दि को 
छोडकर अन्यत्र कहीं भी इस ग्रन्थ के कर्ता के रूप में वटकेर का उल्लेख नहीं 
मिलता। ग्रन्थ के आदि ओर अन्त में भी लेखक ने कहीं भी अपने नाम का संकेत 
नहीं दिया है। अतः कुछ विद्वानों की दृष्टि मेँ यह विचार आया कि वस्तुतः 
मूलाचार का लेखक कोई नही है। इसे संग्रह ग्रन्थ मानने वालों की परम्परा मेँ पं. 
परमानन्दजी, पं. नरोत्तम शाखी ओर श्वेताम्बर परम्परा के मुनि दर्शनविजयजी 
ओर पं. सुखलालजी का उल्लेख हुआ है। इनमें पं. परमानन्द जी अपनी पूरव 
मान्यता का खण्डन करके इसे आचार्य वटुकेर की मौलिक कृति मानते है। इस 
सम्बन्ध मेँ उन्होने अपना एक विस्तृत लेख “अनेकान्त'* वर्ष १२, किरण ११ 
मे प्रकाशित किया है। यद्यपि पं. सुखलालजी ओर मुनि दर्शनविजयजी इसे संग्रह 
ग्रन्थ मानते हैँ किन्तु संग्रह ग्रन्थ मानने का आधार यह है कि इसमें आगमो, 
निरयक्तियों, प्रकीर्णकं से अधिकांश गाथाएं ली गई हैँ। इसकी ३०० से अधिक 
गाथाएं उत्तराध्ययन, आवश्यकनिर्यक्ति, पिंडनिरयुक्ति, जीवसमास, महापच्यक्खाण, 
आउरपच्चखान ओर यापनीय परम्परा के ग्रन्थ भगवतीआराधना से यथावत रूप 
से मिलती है। इस प्रश्न पर हम अलग से चर्चा करेगे कि ये गाथाएठं मूलाचार के 
कर्ता ने इन ग्रन्थों से ली है अथवा मूलाचार से ये गाथाएं उन ग्रन्थों मेँ गई है! 
वस्तुतः मूलाचार से इन गाथाओं का निर्युक्ति आदि मे जाने का प्रश्न इसलिए नहीं 
उठता है कि मूलाचारकार स्वयं ही “वसय निज्जुत्तिं वोच्छामि'" कहकर ही इन 
गाथाओं का उल्लेख करता है! अतः यह मानना कि निर्युक्ति आदि के रचनाकारों 
ने मूलाचार से ये गाथाएं ली होंगी, कदापि सम्भव नहीं है। मात्र यही नहीं 
मूलाचार के पुरे के पुरे अध्याय इस बात के सूचक हँकि वे किसी एक ग्रन्थ 
विशेष से संकलित है। 


उदाहरण के रूप में “आतुर प्रत्याख्यान” की ७० गाथाओं मे ६० गाथाएं 
मूलाचार के त्रतप्रत्याख्यान मेँ समान या अल्पाधिक अन्तर से मिलती है। 
षडावश्यक में आवश्यकनिर्युक्ति की गाथाएं है। पंचाचार अधिकार में उत्तराध्ययन 
ओर भगवतीञआराधना की गाथाएं अधिक है। पिण्डविशुद्धि अधिकार में पिण्डविशुद्धि 
नामक श्वेताम्बर ग्रन्थ की अनेक गाथाएं मिलती है। उत्तराध्ययन के समाचारी 
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अध्ययन से भी कुछ गाथाएं मिलती है। अतः इन आधारो पर यही मानना होगा 
कि ये गाथाएं मूलाचारकार ने अन्य ग्रन्थो से ही ली है। जब वह आवश्यकनिर्युक्ति 
को कहने की प्रतिज्ञा करके आवश्यकनिर्युक्ति की गाथाएं प्रस्तुत करता है, तो 
इससे फलित यही होता है कि वह न केवल उस ग्रन्थ से परिचित है, अपितु उसे 
ही ग्रस्तुत भी कर रहा है। इसी प्रकार मूलाचार में ““जदं चरे जदं चिदे” के रूप 
मे दशवैकालिक की गाथां उपलब्ध होती हैँ तो हम यह तो नहीं कह सकते कि 
दशवैकालिक में ये गाथां मूलाचार से ली गई है, क्योकि भाषा, भाव, रचयिता 
आदि की दृष्टि से विद्वानों को इस सम्बन्ध मे कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए कि 
दशवैकालिक मूलाचार से प्राचीन है। अतः इतनाःतो निश्चित है कि इस ग्रन्थ में 
अन्य ग्रन्थों की गाथाओं का संग्रह किया गया है। 


मूलाचार में अनेक गाथाएं ठेसी है जो दो-दो बार आई है। इससे भी यही 
फलित होता है कि मुलाचार एक संग्रह ग्रन्थ है। पुनः मूलाचार मेँ अनेक गाथाओं 
में स्ष्ट अन्तर्विेध है, इससे भी यह फलित होता है कि वह संग्रह ग्रन्थ है। 
किन्तु इससे यह नहीं मान लेना चाहिए कि ग्रन्थ कर्ता ने अपनी मौलिकता का 
कोई परिचय ही नहीं दिया है। स्पष्टतः मूलाचार एक उदश्यपूर्णं रचना है। उसमें 
मुनि आचार के प्रतिपादन के उदेश्य को लेकर ही गाथाओं का संकलन किया गया 
है। मात्र इतना ही नही, मुञ्चे यह मानने में भी कोई आपत्ति नहीं है कि उसकी 
अनेक गाथाएं स्वयं कर्ता की रचना हो सकती है। वस्तुतः जिस प्रकार एक माली 
विभिन्न कुसुमों का संचय करके एक सुनियोजित उदेश्य से किसी विशिष्ट माला 
का निर्माण करता है उसी प्रकार आचार्य वट्केर ने इस ग्रन्थ की रचना की। 


अतः निर्णय रूप मेँ यही कहा जा सकता है कि आचार्य वटकेर ने विभिन्न 
ग्रन्थों से सामग्री का संकलन करके एक सुनियोजित ढंग से अपनी परम्परा के 
मुनियों के आचार के लिए इस ग्रन्थ का निर्माण किया था। 


जिन विद्वानों को इसे संग्रह ग्रन्थ मानने में आपत्ति होती है वे कभी-कभी 
एेसा विचित्र तर्कं देते हैँ कि भद्रबाहु श्रुतकेवली तक दिगम्बर -श्वेताम्बर जैसे भेदों 
की सृष्टि नहीं हुई थी, उस समय तक भगवान महावीर का शासन यथाजातमुद्रा 
रूप में ही चल रहा था, उनके द्वारा रचित नियुक्तियां उस समय साधु समाज में 
प्रचलित थीं, खासकर उनके शिष्यो -प्रशिष्यों मे उनका पठन-पाठन बराबर चल 
रहा था। एेसी स्थिति में मूलाचार मे कुछ गाथाओं की समानता पर से आदान- 
प्रदान की कल्पना करना संगत नहीं जान पड़ता । आश्चर्य इस बात को लेकर होता 
है कि यदि दिगम्बर परम्परा में निर्क्तियों का पठन-पाठन बराबर चल रहा था तो 
फिर वे अचानक लुप्त कैसे हो गई ओर दिगम्बर परम्परा में प्रचलित तत्वार्थसूत्र 
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की व्याख्याओं में अथवा अन्य रीकाओं में उनके उद्धरण क्यो नहीं आये? पुनः 
जो भद्रबाहु दिगम्बर श्वेताम्बर के विभाजन के पूर्वं हुए है, वे भद्रबाहु निर्युक्तियों 
के रचनाकार नहीं है, वे अन्य भद्रबाहु की रचनाएँ हैँ, क्योकि स्वयं निर्युक्तियों 
में ही उरन्होने भद्रबाहु की वन्दना की है। यह तो सम्भव नहीं था कि लेखक स्वंय 
ही अपने को प्रणामं करे। अतः यह निश्चित है कि न केवल मूलाचार में निर्यक्तियों 
ओर प्रकीर्णकों की गाथाएं सम्मिलित की गई है, अपितु उसकी रचना भी इनके 
बाद की ही है। यदि निर्युक्तियां दिगम्बर परम्परा में मान्य ओर प्रचलित थीं, तो 
एेसा कौन सा कारण उपस्थित हो गया कि उस परम्परा ने उन निर्युक्तियों का 
त्याग कर दिया। यदि यह कहा जाए कि जिन ग्रन्थों पर ये निर्यक्तियां थीं उन 
मन्थं के लुप्त हो जाने से ये निर्युक्तियां भी लुप्त हो गई हों तो यह युक्तिसंगत 
नहीं है। क्योकि अनेक ग्रन्थ लुप्त हो गये ओर उनकी व्याख्या आज भी 
उपलब्ध हे, पुनः यदि यह माना जाए कि जिन ग्रन्थों पर निर्युक्तियां लिखी गई 
उन्हें अस्वीकार कर देने के कारण उनकी निर्यक्तियों को भी अस्वीकार कर दिया, 
तो इसका फलित यह होगा कि वे निर्युक्तियां उनकी अपनी परम्परा की नहीं थी। 


मूलाचार ओर उसकी परम्परा 


मूलाचार को वर्तमान दिगम्बर जैन परम्पर में आगम स्थानीय ग्रनथकेरूप 
मेँ मान्य किया जाता है। यह ग्रन्थ मुख्यतः अचेल परम्परा के साधु-साध्वियों के 
आचार से सम्बन्धित है। यह भी निर्विवाद सत्य है कि दिगम्बर परम्परा में इस 
ग्रन्थ का उतना ही महत्त्व है जितना कि श्वेताम्बर परम्परा मे आचारांग का। यही 
कारण है कि धवला ओर जयधवला (दसवीं शताब्दी) में इसकी गाथाओं को 
आचारांग की गाथा कहकर उद्धूत किया गया है। यह स्पष्ट है कि दिगम्बर परम्परा 
मे जब आचारांग को लुप्त मान लिया गया है तो उसके स्थान पर मूलाचार को 
ही आचारांग के रूप में देखा जाने लगा। वस्तुतः आचारांग के प्राचीनतम अंश 
प्रथम श्रुतस्कध मेँ अचेलता का प्रतिपादन होते हुए भी मुनि के वल्ल ग्रहण 
सम्बन्धी कुछ उल्लेख, फिर चाहे वे आपवादिक स्थिति के क्यों न हो, पाये ही 
जाते है। यही कारण था कि अचेलकत्व पर अत्यधिक बल देने वाली दिगम्बर 
परम्परा अपने सम्प्रदाय में इसे मान्य न कर सकी ओर उसके स्थान पर मूलाचार 
को ही अपनी परम्परा का मुनि आचार सम्बन्धी ग्रन्थ मान लिया। आर्यका 
ज्ञानमती जी ने भारतीय ज्ञानपीठ से प्रकाशित मूलाचार की भूमिका में यह लिखा 
है कि आचारांग के आधार पर चौदह सौ गाथाओं मेँ ग्रन्थकर्ता ने इस ग्रन्थ की 
रचना की; किन्तु हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि यह ग्रन्थ आचारांग ओर 
विशेष रूप से उसके प्राचीनतम अंश प्रथम श्रुतस्कध के आधार पर तो बिलकुल 


१२० 


ही नहीं लिखा गया है। जिन ग्रन्थों के आधार पर मूलाचार की रचना हुई है वे 
श्वेताम्बर परम्परा के मान्य बृहतुप्रत्याख्यान, आतुरप्रत्याख्यान, आवश्यकनिर्युक्ति, 
जीवसमास आदि है जिनकी सैकड़ों गाथा शौरसेनी रूपान्तरण के साथ इसमे 
गृहीत है। वस्तुतः मूलाचार श्वेताम्बर परम्परा में मान्य निर्युक्तियों, प्रकीर्णकं की 
विषयवस्तु एवं सामग्री से निर्मित हे। 


दिगम्बर परम्परा इसे अपनी परम्परा का ग्र मानती है, किन्तु दिगम्बर 
परम्परा के बहुश्रुत विद्वान पं. नाथूरामजी प्रेमी ने निम्न आठ आधारो पर इसे 
कुन्दकुन्द की दिगम्बर जैन परम्परा से भिन्न परम्परा का ग्रन्थ स्थापित किया है- 


१. मूलाचार ओर भगवतीआराधना की पचासो गाथाएं एक सी ओर समान 
अभिप्राय को प्रकट करने वाली है। अतः यह ग्रन्थ भगवतीआरधाना की परम्पर 
कारहै। 


२. मूलाचार की “अचेलकुदेसीय'” आदि दस कल्यं की जो गाथाएं है, वे 
गाथाएं मूलाचार ओर भगवतीआराधना मे समान रूप से पायी जाती हैँ। श्वेताम्बर 
परम्परा के “जीतकल्पभाष्य'?, निर्यक्तियों ओर टीकाग्रन्थों मेँ भी ये उपलब्ध है! 
““प्रमेयकमल मार्तण्ड" के खरीमुक्तिविचार में प्रभाचन्द ने इनका उल्लेख श्वेताम्बर 
परम्परा की गाथा के रूप में कियाहै। 


३. मूलाचार की ““सेज्जागासणीसेज्जा” (३९१) नामक गाथा भी मूल 
आराधना (३०७) से मिलती है। इसमे यह कहा गया है कि वैयावृत्ति करने 
वाला मुनि रुग्ण मुनि का आहार ओौषधि से उपकार करे (आहार लाकर देने की 
परम्परा दिगम्बर मुनिवर्ग में प्रचलित नहीं है, वह श्वेताम्बर या यापनीयं की ही 
परम्परा है)। 


४. भगवतीआराधना की १४४ वीं गाथा के समान इसकी ३८७ वीं गाथा 
मे आचारदशा, जीतकल्प आदि का उल्लेख है, जो यापनीय ओर श्वेताम्बर 
परम्परा के मान्य ग्रन्थ है ओर आज भी उपलब्ध है। 


५. मूलाचार की गाथा २७७, २७८, २७९ मेँ संयमी मुनि ओर 
आर्विकाओं को चारं प्रकार के सूत्र काल शुद्धि आदि के बिना नहीं पढ़ना चाहिये। 
इनसे अन्य आराधना, निर्युक्ति, मरण-विभक्ति, संग्रह, स्तुति, प्रत्याख्यान, 
आवश्यक ओर धर्मकथा आदि पढ़ना चाहिये। ये सब ग्रन्थ मूलाचार के कर्ता के 
समक्ष थे, परन्तु कुन्दकुन्द की परम्परा के साहित्य में इन ग्रन्थो के नाम उपलब्ध 
नहीं है, मात्र यही नहीं उस परम्परा मेँ इन ग्रन्थो के पटने की कोई परम्परा रही 
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हो, एेसा भी कहीं संकेत उपलब्ध नहीं होता (इस सम्बन्ध में मैने अलग से 
विचार किया है जिसे अगे देखा जा सकता हे) 


६. मूलाचार में २२ तीर्थकर सामायिक संयम का उपदेश देते हैँ किन्तु 
ऋषभ, महावीर छेदोपस्थापनीय का उपदेश देते है। इसी प्रकार प्रथम ओौर अंतिम 
तीर्थकर सप्रतिक्रमण धर्म का प्रतिपादन करते है जबकि मध्यम के २२ तीर्थकर 
अपराध होने पर प्रतिक्रमण का विधान करते है। ये दोनों गाथाएं भद्रबाहु कृत 
आवश्यक निर्युक्ति में भी हैँ ओर वह श्वेताम्बर ग्रन्थ है। दिगम्बर परम्परा में 
तीर्थकरों की आचार परम्परा मेँ भेद होता है, एेसी मान्यता ही नहीं है, अतः यह 
ग्रन्थ उनकी परम्परा से भिन्न हे। 


७. आवश्यकनिर्युक्ति की ८० गाथाएं मूलाचार में भी है। मूलाचार में 
प्रत्येक आवश्यक का कथन करते समय यह कहा गया है कि प्रस्तुत आवश्यक 
पर समास से अर्थात्‌ संक्षेप में निर्युक्ति कहूंगा, अवश्य ही अर्थं सूचक है, क्योकि 
सम्पूर्णं मूलाचार में आवश्यक अधिकार को छोडकर अन्य प्रकरणोँ मे निर्युक्ति 
शब्द शायद ही आया हो। षडावश्यक के अन्त मेँ भी इस अध्याय को निर्युक्ति 
केनामसे ही निर्दिष्ट किया गयाहै। 


वैसे तो प्रेमीजी ने मात्र भगवतीआराधना से इसकी गाथाओं की समरूपता 
की चर्चा की है, परन्तु बात यही समाप्त नहीं होती। मूलाचार मेँ श्वेताम्बर 
परम्परा मेँ मान्य अनेक ग्रन्थों कौ गाथाये समान रूप से उपलब्ध होती है। उनमें 
शौरसेनी ओर अर्धमागधी अथवा महाराष्ट्री के अन्तर के अतिरिक्त कहीं किसी 
प्रकौर का अन्तर भी नहीं है। मूलाचार के बृहतुप्रत्याख्यान नामक द्वितीय अधिकार 
मेँ अधिकांश गाथाये महापच्चक्खाण ओर आउरपच्चक्खाण से मिलती है। 
मूलाचार के बृहत्‌ प्रत्याख्यान ओर संक्षिप्त प्रत्याख्यान इन दोनों अधिकारो में 
क्रमशः ७१ ओर १४ गाथाय अर्थात्‌ कुल ८५ गाथा है। इनमें से ७० गाथाये 
तो आतुसखप्रत्याख्यान नामक श्वेताम्बर परम्परा के प्रकीर्णक से मिलती है। शेष 
१५ गाथाओं मे भी कुछ महापच्चक्खाण एवं चन्द्रावेध्यक मेँ मिल जाती है। ये 
ग्रन्थ श्वेताम्बर परम्परा मेँ प्रकीर्णकों के रूप में आज भी स्वीकार्य है। पुनः 
अध्याय का नामकरण भी उन्हीं ग्रन्थों के आधार पर है। इसी प्रकार मूलाचार के 
षडावश्यक अधिकार की १९२ गाथाओं में से ८० गाथाय आवश्यकनिर्युक्ति में 
समान रूप से उपलब्ध है। इसके अतिरिक्त इसी अधिकार में पाठभेद के साथ 
उत्तराध्ययन, अनुयोगद्रार ओर दशवैकालिक से अनेक गाथाये मिलती है। पंचाचार- 
अधिकार में सबसे अधिक २२२ गाथाये है। इसकी ५० से अधिक गाथायं 
उत्तराध्ययन ओर जीवसमास नामक श्वेताम्बर ग्रन्थ में समान रूप से पायी जाती 
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है। इसमें जो षडजीव निकाय का विवेचन है उसकी अधिकांश गाथाये उत्तराध्ययन 
के ३ दवे अध्याय, प्रज्ञापना, आवश्यकनिर्युक्ति ओर जीवसमास में है। इसी 
प्रकार पांच समिति, गुप्ति आदि का जो विवेचन उपलब्ध होता है वह भी 
उत्तराध्ययन ओर दशवैकालिक मेँ किचित्‌ भेद के साथ उपलब्ध होता है। 
मूलाचार के पिण्डशुद्धि अधिकार की ८३ गाथाओं मेँ से कु गाथाये श्वेताम्बर 
परम्परा की पिण्डनिर्युक्ति नामक ग्रन्थ मेँ यथावत्‌ उपलब्ध होती है 


इस प्रकार हम देखते है कि मूलाचार की अधिकांश सामग्री श्वेताम्बर 
परम्परा के उत्तराध्ययन, दशवैकालिक, पिण्डनिर्युक्ति, आउरषच्चक्खाण, 
महापच्चक्खाण, आवश्यकनिर्युक्ति, चन्द्रावेध्यक आदि श्वेताम्बर परम्परा के 
मान्य ग्रन्थों से संकलित है। आश्चर्य तो यह लगता है कि हमारी दिगम्बर परम्परा 
के विद्वान मूलाचार में कुन्दकुन्द के ग्रन्थों से मात्र २१ गाथाय समान रूप से 
उपलब्ध होने पर इसे कुन्दकुन्द की कृति सिद्ध करने का साहस करते हैँ ओर 
जिस परम्परा के ग्रन्थों से इसकी आधी से अधिक गाथाये समान रूप से मिलती 
है उसके साथ इसकी निकटता को भी दृष्टि से ओञ्जल कर देते है। मूलाचार की 
रचना उसी परम्परा मेँ सम्भव हो सकती है जिस परम्परा में उत्तराध्ययन, 
दशवैकालिक, आवश्यकनिर्यक्ति, पिण्डनिर्यक्ति, महापच्चक्खाण, आउरपच्चक्खाण 
आदि ग्रन्थो के अध्ययन-अध्यापन की परम्परा रही है। नवीन खोजोँ से यह स्यष्ट 
हो चुका है कि यापनीय परम्परा मेँ इन ग्रन्थों का अध्ययन होता था। 


मूलाचार की भाषा 


यह स्पष्ट है कि मूलाचार की भाषा शौरसेनी प्राकृत है फिर भी कुन्दकुन्द 
के ग्रन्थों की शौरसेनी प्राकृत ओर मूलाचार की शौरसेनी प्राकृत मेँ थोड़ा अन्तर 
परिलक्षित होता है। उदाहरण के रूप मे मूलाचार के पंचाचार अधिकार की 
५० वीं गाथा के तीन चरण लगभग समान है किन्तु चौथा भिन्न है। वे गाथां इस 
प्रकार हैँ - 
रागी ब॑धड कम्मं मुच्चई जीवो विराग संपण्णो । 
एसो जिणोवएसो समासदो, बंधमोक्रवाणं ।।५०॥ (मुलाचार- पंचाचाराधिकार) 
रत्तो बंधदि कम्मं मुंचदिजीवो विरागसंपण्णो । 
एसो जिणोवदेसो, तम्हा कम्मेसु, मा रज्ज ॥ १५० ॥ (समयसार) 
यदि हम इन. दोनों गाथाओं प्र विचार करते हैँ तो देखते हैँ कि मूलाचार 
की शौरसेनी पर अर्धमागधी एवं महाराष्ट्री का स्पष्ट प्रभाव है। मूलाचार की गाथा 
मेँ रागी, बंधई, मुच्चई, जिणोवएसो - ये चारो शब्द महाराष्ट प्राकृत के अनुसार 
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है। जबकि समयसार मेँ रत्तो, बंधदि, मुंचदि, जिणोवदेसो - ये चारो शब्द विशुद्ध 
रूप से शौरसेनी प्राकृत के रूप है। मूलाचार में मध्यवर्ती ^त' के स्थान पर “दः 
न होकर “य श्रुति" का पाया जाना यह सूचित करता है कि उसके लेखक पर 
महाराष्ट्री का प्रभाव है। 


इसी प्रकार मूलाचार के मूल गुण अधिकार की १२ वीं गाथा ओर शनियमसार' 
की ६२वीं गाथा भी लगभग समान है। यद्यपि इनमे कुछ भिन्नता भी है, इस 
गाथा मे जहाँ मूलाचार मे 'सपरिहरं' शब्द का प्रयोग है वरहो नियमसार में 
सपरहिदं' का प्रयोग है। यहं भी मूलाचार में महारष्टरी का प्रभाव स्पष्ट 
परिलक्षित होता है। मूलाचार पंचाचाराधिकार की २८वीं एवं १३शवीं गाथा में 
जहाँ "लिप्पइ' शब्द है, वहीं "लिप्पदि" शब्द भी है। एक ही ग्रन्थ मेँ यह भाषा के 
स्वरूप का भेद विचारणीय है। यद्यपि इसी प्रकार का भाषा-भेद कुन्दकुन्द के ग्रन्थों 
म भी पाया जाता हे। जहो कुन्दकुन्द के ग्रन्थों मेँ कुछ स्थलों पर महाराष्ट्री 
प्रभावित रूप मिला है, वरहो मूलाचार में शुद्ध शौरसेनी रूप भी मिला है। 
उदाहरण के रूप में चरित्रपाहुड की ३४वीं गाथा में "वीरओ' रूप है वहीं मूलाचार 
के पंचाचाराधिकार में "वीरदि' रूप है। स्वयं मूलाचार में भी अर्धमागधी या 
महाराष्ट के साथ शौरसेनी के रूप भी मिलते है। उदाहरण के रूप मेँ समाचाराधिकार 
की १६२वी गाथा मे 'आएसस्स' पाठ है, जिसका संस्कृत रूप “आगतस्य है 
वहीं १६३वीं गाथा में (आगन्तुय' है। इसी प्रकार श्रतप्रत्याख्यान संस्तरस्तवाधिकार' 
की गाथा ५६ में भणदि" रूप है। वहीं उसी की गाथा ५९ वीं गाथा में महाराष्ट्री 
का भणति" रूप है। इसी अधिकार की गाथा ७६ में "पंडियमरण' रूप है, जबकि 
गाथा ७७ में "पंडिदमरणं' रूप मिलता है। आश्चर्य यह भी है कि उसके पूर्व 
७६ वीं गाथा के प्रथम चरण में जाति" का "जादि" रूप प्रयुक्त है। ५७बीं गाथा 
मे "तह" रूप आया है, जबकि ११८ वीं गाथा में (लहदि' रूप है। “लहई' शुद्ध 
रूप से महाराष्ट्री प्राकृत का प्रयोग है। गाथा १०१ के प्रथम, द्वितीय चरण में 
“मरिदत्वं' पाठ है, आश्चर्य यह भी है कि इसी गाथा के अन्त मे (१०१ वीं गाथा 
मे) “मरियव्व॑' रूप भी है। गाथा १०३ में "होइ" रूप का प्रयोग है, जबकि अन्यत्र 
अनेक गाथाओं में "होदि" रूप है। गाथा ११७ में छिन्दइ' रूप मिलता है जबकि 
अन्यत्र छिन्ददि' रूप का भी प्रयोग हुआ है। केवल प्रारम्भिक तीन अध्ययनं से 
ही ये उदाहरण दिये है। सम्पूर्ण ग्रन्थ में इस प्रकार के अनेक रूप जो महाराष्ट्री 
अर्धमागधी से प्रभावित हैँ, देखे जा सकते हैँ। इस आधार पर हमारा प्रतिपाद्य मात्र 
इतना ही है कि इस ग्रन्थ के निर्माण में श्वेताम्बर परम्परा में मान्य आगमो, 
प्रकीर्णकों, निर्युक्तियों आदि का पूरा उपयोग हुआ है। 
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प्रायीन जैनागमों मे चार्वाक दश्नि का 
प्रस्तुतीकरण एव समीक्षा 





चार्वाक या लोकायत दर्शन का भारतीय दार्शनिक चिन्तन में भोतिकवादी 
दर्शन के रूप मे विशिष्ट स्थान है। भारतीय चिन्तन मेँ भौतिकवादी जीवन-दृष्टि 
की उपस्थिति के साहित्यिक प्रमाण अति प्राचीन काल से ही उपलब्ध होने लगते 
 है। भारत की प्रत्येक धार्मिक एवं दार्शनिक चिन्तनधारा ने उसकी समालोचना भी 
कीदहै। जैन धर्म एवं दर्शन के ग्रन्थों मेँ भी इस भौतिकवादी जीवन-दृष्टि का 
प्रतिपादन एवं उसकी समीक्षा अति प्राचीन काल से ही मिलने लगती है। जैन 
धार्मिक एवं दार्शनिक साहित्य मेँ महावीर के युग से लेकर आज तक लगभग 
२५०० वर्ष की सुदीर्घं कालावधि में इस विचारधारा की प्रस्तुति एवं समालोचना 
होती रही है। इस समग्र विस्तृत चर्चा को प्रस्तुत निबन्ध में समेट पाना सम्भव 
नहीं है, अतः हम प्राचीन प्राकृत आगम साहित्य तक ही अपनी इस चर्चां को 
सीमिति रखेगे। प्राचीन प्राकृत जैन आगम साहित्य में ऋषिभाषित एक एेसा ग्रन्थ 
है, जो चार्वाक दर्शन को भौतिकवादी ओर स्वार्थपरक अनैतिक जीवन दृष्टि का 
समर्थक न मानकर उसे एक मूल्यपरक सदाचारी जीवन-दृष्टि का सम्पोषक ओर 
भारतीय श्रमण संस्कृति का अंग मानता है। 


प्राचीनतम प्राकृत आगम साहित्य मे मुख्यतया आचारांग, सूत्रकृतांग, 
उत्तराध्ययन ओर ऋषिभाषित को समाहित किया जा सकता है। ये सभी ग्रन्थ 
ई.पू. पोचवीं शती से लेकर ई.पू. तीसरी के बीच निर्मित हुए हैँ, एेसा माना जाता 
है'। इसके अतिरिक्ति उपांग साहित्य के एक ग्रन्थ राजप्रश्नीय को भी हमने इस 
चर्चा मे समाहित किया है। इसका कारण यह है कि राजप्रश्नीय का वह भाग जो 
चार्वाक दर्शन का प्रस्तुतीकरण ओर समीक्षा करता है, एक तो चार्वाक दर्शन के 
पूर्वपक्ष की स्थापना एवं उसकी समीक्षा दोनाँ ही दृष्टि से अति समृद्ध है, दूसरे 
अति प्राचीन भी माना जाता है, क्योकि ठीक यही चर्चा हमें बौद्ध त्रिपिरक 
साहित्य मेँ भगवान बुद्ध ओर राजा पयासी के मध्य होने का उल्लेख मिलता है। 
जैन परम्परा मेँ इस चर्चा को पाश्वापत्य परम्परा के भगवान महावीर के समकालीन 
आचार्य केशीकुमार श्रमण ओर राजा पयासी के मध्य तथा बौद्ध त्रिपिटक में 


प्राचीन जैनागरमों में चार्वाक दर्शन का प्रस्तुतीकरण एवं समीक्षा : १२५ 


भगवान बुद्ध ओर राजा पयासी के बीच सम्पन्न हुआ बताया गया है। यद्यपि कुछ 
जैन आचार्यो ने पयेसी का संस्कृत रूप प्रदेशी मान लिया है किन्तु देववाचक, 
सिद्धसेनगणि, मलयगिरि ओर मुनिचन्द्रसूरि' ने पयासी का संस्कृत रूप प्रसेनजित 
ही माना हे, जो एतिहासिक दृष्टि से अधिक प्रामाणिक लगता है। प्रसेनजित को 
शवेताम्बिका (सेर्यविया) नगरी का राजा बताया गया है जो इतिहाससिद्ध है। 
उनका सारथी चित्त केशीकुमार को श्रावस्ती से यहां केवल इसीलिये लेकर आया 
था कि राजा की भौतिकवादी जीवन दृष्टि को परिवर्तित किया जा सके। कथावस्तु 
की प्राचीनता, प्रामाणिकता तथा तार्किकता की दृष्टि से ही इसे भी प्रस्तुत 
विवेचन मेँ समाहित किया गया है। 


प्रस्तुत विवेचना मँ मुख्यरूप से चार्वाक दर्शन के तञ्जीवतच्छरीरवाद्‌ एवं 
उसकी परलोक तथा पुण्य-पाप की अवधारणाओं की पूर्व पक्षके रूपमे 
परस्तुतीकरण के साथ-साथ समीक्षाएं भी प्रस्तुत की गई है। इनमें भी ऋषिभाषित 
(ई.पू. चौथी शती) में चार्वाकों की जीवन-दृष्टि का जो प्रस्तुतीकरण है, वह 
उपर्युक्त विवरण से कुछ विशिष्ट प्रकार का है। उसमें दण्डोक्कल, रज्जूक्कल, 
स्तेनोक्कल, देसोक्कल, सव्वोक्कल के नाम से इनके जिन पाँच प्रकारो का 
उल्तेख है, वह भी अन्यत्र किसी भी भारतीय दार्शनिक साहित्य मेँ उपलब्ध नही 
है। इसी प्रकार सूत्रकृतांग के द्वितीय श्रुतस्कन्ध एवं राजप्रश्नीय में चार्वाक दर्शन 
की स्थापना ओर खण्डन, दोनो के लिए जो तर्कं प्रस्तुत कयि गयेदहैँवे भी 
महत्त्वपूर्ण कहे जा सकते हैँ। प्राकृत आगमिक-व्याख्या साहित्य में मुख्यतः 
विशोषावर्यकभाष्य (छठी शती) के गणधरवाद" में चार्वाक दर्शन की विभिन्न 
मान्यताओं की समीक्षा-महावीर ओर गौतम आदि ११ गणधरों के मध्य हुए 
वाद-विवाद के रूप मेँ प्रस्तुत की गई है, वह भी दार्शनिक दृष्टि से अति 
महत्त्वपूर्ण कही जा सकती है। अन्य आगमिक संस्कृत टीकाओं (१०वी-१९वीं 
शती) में भी चार्वाक दर्शन की जैन दार्शनिकों द्वारा की गई समीक्षाओं में 
दार्शनिक दृष्टि से महत्त्वपूर्णं सामग्री उपलब्ध हे। चूर्णि, वृत्ति, टीका आदि के 
अतिरिक्त जैन दार्शनिक ग्रन्थो मे भी भौतिकवादी जीवन दृष्टि की समीक्षाएं 
उपलब्ध है। किन्तु इन सबको तो किसी एक स्वतन्त्र ग्रन्थ में ही समेटा जा सकता 
है। अतः इस निबन्ध कौ सीमा मर्यादाओं का ध्यान रखते हुए हम अपनी विवेचना 
को पूर्वं निर्देशित प्राचीन स्तर के प्राकृत आगमं तक ही सीमित रखंगे। 


आचाराग में लोकसज्ञा के रूप में लोकायत दन का निर्द्श 


जैन आगमो मे आचारांग का प्रथम श्रुतस्कन्थ अतिप्राचीन माना जाता है। 
विद्वानों की एेसी मान्यता हे कि इस ग्रन्थ में स्वयं महावीर के वचर्नो का संकलन 
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हुआ है। इसका रचनाकाल चौथी-रपोचवीं शतान्दी ई.पू. माना जाता है। आचारांग 
में स्पष्ट रूप से लोकायत दर्शन का उल्तेख तो नही है, किन्तु इस ग्रन्थ के प्रारम्भ 
मे ही लोकायत दर्शन की पुनर्जन्म का निषेध करने वाली अवधारणा की समीक्षा 
की गई है। सूत्र के प्रारम्भ मेँ कहा गया है कि कुछ लोगों को यह ज्ञात नहीं होता 
कि मेरी आत्मा ओपपातिक (पुनर्जन्म करने वाली) है, मँ कहाँ से आया हू ओर 
यहो से अपना जीवन समाप्त करके कहां जन्म ग्रहण करूंगा? सूत्रकार कहता है 
कि व्यक्ति को यह जानना चाहिए कि मेरी आत्मा ओपपातिक (पुनर्जन्म ग्रहण करने 
वाली) है, जो इन दिशाओं ओौर विदिशाओं मेँ संचरण करती ह ओर मै भी एेसा 
ही हूं, वस्तुतः जो यह जानता है ~ वही आत्मवादी, लोकवादी, कर्मवादी ओर 
क्रियावादी है।* इस प्रकार इस ग्रन्थ के प्रारम्भ में चार्वाक दर्शन की मान्यताओं 
के विरुद्ध चार बातों की स्थापना की गई है - आत्मवाद, लोकवाद, कर्मवाद ओर 
क्रियावाद। आत्मा की स्वतन्त्र ओर नित्य सत्ता को स्वीकार करना आत्मवद्‌ है। 
संसार को यथार्थ मानकर आत्मा को लोक में जन्म-मरण करने वाला समञ्ञना 
लोकवाद है। शुभाशुभ कर्मो के शुभाशुभ फलो में विश्वास करना कर्मवाद है। 
आत्मा को शुभाशुभ कर्मो का कर्ता-भोक्ता एवं परिणामी (परिवर्तनशील) मानना 
क्रियावाद है। इसी प्रकार आचारांग मेँ लोकसंज्ञा का परित्याग करके इन सिद्धान्तो 
मे विश्वास करने का निर्देश दिया गया है। ज्ञातव्य है कि आचारांग मेँ लोकायत 
या चार्वाक दर्शन का निर्देश लोक संज्ञाके रूपमेँ हु है। लोकसंज्ञासे ही 
लोकायत नामकरण हुआ होगा। यद्यपि इस ग्रन्थ में इन मान्यताओं की समालोचना 
तो की गई है किन्तु उसकी कोई तार्किक भूमिका प्रस्तुत नहीं की गई है। 


सूत्रकृताग में लोकायत दरशन 


आचारांग के पश्चात्‌ सूत्रकृतांग का क्रम आता है। इसके प्रथम श्रुतस्कन्ध को 
भी विद्वानों ने अतिप्राचीन (लगभग ई.पू. चौथी शती) माना है। सूत्रकृतांग के प्रथम 
अध्याय मे हमे चार्वाक दर्शन के प॑चमहाभूतवाद ओर तज्जीवतच्छरीवाद्‌ के 
उल्लेख प्राप्त होते है। इसमें पंचमहाभूतवाद्‌ को प्रस्तुत करते हुए कहा गया है कि 
पृथ्वी, अप, तेजस्‌, वायु ओर आकाश एसे पोच महाभूत माने गये हैँ। उन पोच 
महाभूतं से ही प्राणी की उत्पत्ति होती है ओौर देह का विनाश होने पर देही का 
भी विनाश हो जाता है। साथ ही यह भी बताया गया है कि व्यक्ति चाहे मूर्खं 
हो या पण्डित प्रत्येक की अपनी आत्मा होती है जो मृत्यु के वाद नहीं रहती । 
प्राणी ओौपपातिक अर्थात्‌ पुनर्जन्म ग्रहण करने वाले नहीं है। शरीर का नाश होने 
पर देही अर्थात्‌ आत्मा का भी नाश हो जाता है। इस लोक से परे न तो कोई लोक 
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है ओर न पुण्य ओर पाप ही है।“ इस प्रकार सूत्रकृतांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध में 
चार्वाक दर्शन की मान्यताओं का उल्लेख तो मिलता है किन्तु यहो भी उनकी कोई 
स्पष्ट तार्किक समालोचना परिलक्षित नही होती। यद्यपि सूत्रकृतांग के द्वितीय 
श्रुतस्कन्ध में चार्वाक दर्शन की समीक्षा प्रस्तुत की गई है, किन्तु विद्वानों ने उसे 
किंचित्‌ परवर्ती माना है। अतः उसके पूर्वं हम उत्तराध्ययन का विवरण प्रस्तुत करेगे। 


उत्तराध्ययन में लोकायतदर्न 


उत्तराध्ययन मेँ चार्वाक दर्शन को जन-श्रद्धा (जन-सद्धि) कहा गया है।° 
सम्भवतः लोकसंज्ञा ओर अनश्रद्धा ये लोकायत दर्शन के ही पूर्वं नाम है 
उत्तराध्ययन में स्पष्ट रूप से कहा गया है कि ये सांसारिक विषय ही हमारे प्रत्यक्ष 
के विषय है। परलोक को तो हमने देखा ही नही। वर्तमान के काम भोग हस्तगत 
है जबकि भविष्य मेँ मिलने वाले (स्वर्ग-सुख) अनागत अर्थात्‌ संदिग्ध है। कौन 
जानता है कि परलोक है भी या नहीं 2 इसलिए मै तो जनश्रद्धा के साथ होकर 
रहुगा।*" इस प्रकार उत्तराध्ययन के पंचम अध्याय में चार्वाकों की पुनर्जन्म के 
निषेध की अवधारणा का उल्तेख एवं खण्डन किया गया है। इसी प्रकार 
उत्तराध्ययन के चौदहवं अध्याय मेँ भी चावकों के असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का 
एवं पंचमहाभूत से चेतना की उत्पत्ति का सिद्धान्त प्रस्तुत किया गया है, जो 
वस्तुतः असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का सिद्धान्त है। यद्यपि उत्तराध्ययन में 
असत्कार्यवाद का जो उदाहरण प्रस्तुत किया गया है, वह असत्कार्यवाद के पक्ष 
मेँ न जाकर सत्कार्यवाद के पक्ष मे ही जाता है। उसमे कहा गया है कि जैसे - 
अरणि में अग्नि, दूध मेँ घृत ओर तिल में तेल असत्‌ होकर भी उत्पन्न होता है, 
उसी प्रकार शरीर मे जीव भी असत्‌ होकर ही उत्पनन होता है ओर उस शरीर का 
नाश हो जाने पर वह भी नष्ट हो जाता है" 


सम्भवतः उत्तराध्ययन में चार्वाको के असत्कार्यवाद की स्थापना के पक्षमें 
ये सत्कार्यवाद की सिद्धि करने वाले उदाहरण इसीलिये दिये गये होंगे, ताकि 
इनकी समालोचना सरलता पूर्वक की जा सके। उत्तराध्ययन में आत्मा को अमूर्त 
होने के कारण इन्द्रिय ग्राह्य नहीं माना गया है ओर अमूर्तं होने से नित्य कहा गया 
है।९२ उपरोक्त विवरण से चार्वाको के सन्दर्भ में निम्न जानकारी मिलती है - 


१. चार्वाक दर्शन को “लोकसंज्ञा'' ओर “जनश्रद्धा'' के नाम से अभिहित 
किया जाता था) 


२. चार्वाक दर्शन आत्मा को स्वतन्त्र तत्तव नहीं मानता था अपितु पंचमहाभूतों 
से चेतना की उत्पत्ति बताता था। 
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३. कारणतावाद में वह असत्कार्यवाद अर्थात्‌ असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति 
के सिद्धान्त को स्वीकार करता था। 


४. शरीर के नाश के साथ आत्मा के विनाश को स्वीकार करता था तथा 
पुनर्जन्म के सिद्धान्त को अस्वीकार करता था। पुनर्जन्म की अस्वीकृति के साथ- 
साथ वह परलोक अर्थात्‌ स्वर्ग-नरक की सत्ता को भी अस्वीकार करता था। 


५. वह पुण्य पाप अर्थात्‌ शुभाशुभ कर्मो के शुभाशुभ फलों कोभी 
अस्वीकार करता था, अतः कर्म सिद्धान्त का विरोधी था। 


६. उस युग में दार्शनिकों का एक वर्ग अक्रियावाद का समर्थक था। जनों 
के अनुसार अक्रियावादी वे दार्शनिक थे, जो आत्मा को अकर्ता मौर कूटस्थनित्य 
मानते थे। आत्मवादी होकर भी शुभाशुभ कर्मा के शुभाशुभ फल (कर्मसिद्धान्त) 
के निषेधक होने से ये प्रच्छन्न चार्वाकी ही थे। 


इस प्रकार आचारंग, सूत्रकृतांग ओर उत्तराध्ययन मेँ चार्वाक दर्शन के जो 
उल्लेख हमें उपलब्ध होते हैँ, वे मात्र उसकी अवधारणाओं को संक्षेप में प्रस्तुत 
करते है। उनमें इस दर्शन की मान्यताओं से साधक को विमुख करने के लिए 
इतना तो अवश्य कहा गया है कि यह विचारधारा समीचीन नहीं है, किन्तु इन 
ग्रन्थों में चार्वाक दर्शन की मान्यताओं का प्रस्तुतीकरण ओर निरसन दोनों ही न 
तो तार्किक है ओर न विस्तृत ही। 


सूत्रकृ तांग द्वितीय श्रुतस्कन्धं) में चार्वाक दन का प्रस्तुतीकरण एवं समीक्षा 


चार्वाकों अथवा तज्जीवतच्छरीरवादियों के पक्ष का तार्किक दृष्टि से 
प्रस्तुतीकरण ओर उसकी तार्किक समीक्षा का प्रयत्न जैन आगम साहित्य में सर्व 
प्रथम सूत्रकृतांग के द्वितीय पौण्डरिक नामक अध्ययन मेँ ओर उनके पश्चात्‌ 
राजप्रश्नीय सूत्र मे उपलब्ध होता है। अब हम सूत्रकृतांग द्वितीय श्रुतस्कन्ध के 
आधार पर तज्जीवतच्छरीरवादियों के पक्ष का ग्रस्तुतीकरण करेगे ओर उसकी 
समीक प्रस्तुत करेगे। 


तज्जीवतच्छरीरवादी यह प्रतिपादित करते है कि “पादतल से ऊपर मस्तक 
के केशों के अग्र भाग से नीचे तक तथा समस्त त्वकपर्यन्त जो शरीर है, वही 
जीव है। इस शरीर के जीवित रहने तक ही यह जीव जीवित रहता है ओर शरीर 
के नष्ट हो जाने पर नष्ट हो जाता है। इसलिए शरीर के अस्तित्व पर्यन्त ही 
जीवन का अस्तित्व है। इस सिद्धान्त को युक्तियुक्त समङ्ना चाहिए। क्योकि जो 
लोग युक्तिपूर्व॑क यह प्रतिपादित करते हैँ कि शरीर अन्य है ओर जीव अन्य है, 
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वे जीव ओर शरीर को पृथक्‌-पृथक्‌ करके नहीं दिखा सकते। वे यह भी नहीं बता 
सकते कि आत्मा दीर्घ है या हृस्व है या वह परिमण्डलाकार अथवा गोल है। वह 
किस वर्णं ओर किस गन्ध से युक्त है अथवा वह भारी है, हल्का है, स्निग्ध है 
यारुक्ष है, अतः जो लोग जीव ओर शरीर को भिन्न नहीं मानते उनका ही मत 
युक्तिसंगत है।*" क्योकि जीव ओर शरीर को निम्नोक्त पदार्थो की तरह पृथक- 
पृथक्‌ करके नहीं दिखाया जा सकता, यथा - 
१. तलवार ओर म्यान की तरह २. मंज ओर इषिका की तरह 
३. मांस ओर हड़ी की तरह &. हथेली ओर आंवले की तरह 
५. दही ओर मक्खन की तरह ६. तिल की खली ओर तेल की तरह 
७. ईख ओर उसके छिलके की तरह ८. अरणि ओर आग की तरह 

इस प्रकार जैनागमों में प्रस्तुत ग्रन्थ मेँ ही सर्वप्रथम देहात्मवादियों के 
दृष्टिकोण को तार्किक रूप से प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है। पुनः उनकी 
देहात्मवादी मान्यता के आधार प्रर उनकी नीति सम्बन्धी अवधारणाओं को निम्न 
शब्दों में प्रस्तुत किया गया है - 


यदि शरीर मात्र ही जीव है तो परलोक नहीं है। इसी प्रकार क्रिया-अक्रिया, 
सुकृत-दुष्कृत, कल्याण-पाप, भला-बुरा, सिद्धि-असिद्धि, स्वर्ग-नरक आदि भी 
नहीं है। अतः प्राणियों के वध करने, भूमि को खोदने, वनस्पतियों को काटने, 
अग्नि को जलाने, भोजन पकाने आदि क्रियाओं मे भी कोई पाप नहीं है। 


प्रस्तुत ग्रन्थ मे देहात्मवाद्‌ की युक्तियुक्त समीक्षा न करके मात्र यह 
कहा गया है कि एेसे लोग हमारा ही धर्म सत्य है, एेसा प्रतिपादन करते हैँ ओर 
श्रमण होकर भी सांसारिक भोग विलासो मे फस जते है। 


इसी अध्याय मेँ पुनः पंचमहाभूतवादियों तथा प॑ंचमहाभूत ओर आत्मा 
मानने वाले सांख्यो का भी उल्लेख हुआ है प्रस्तुत ग्रन्थ की सूचना के अनुसार 
पंचमहाभूतवादी स्पष्ट रूप से यह मानते थे कि इस जगत्‌ में पंचमहाभूत ही सब 
कुछ है जिनसे हमारी क्रिया-अक्रिया, सुकृत-दुष्कृत, कल्याण-पाप, अच्छ-बुरा, 
सिद्धि-असिद्धि, नरक-गति या नरक के अतिरिक्त अन्यगति; यहां तक कि 
तिनके के हिलने जैसी क्रिया भी होती है, क्योकि आत्मा तो अकर्ता है। 


उस भूत समवाय (समूह) को पृथक्‌-पृथक्‌ नाम से जानना चाहिए जैसे 
कि- पृथ्वी एक महाभूत है, जल दूसरा महाभूत है, तेज तीसरा महाभूत हे, वायु 
चौथा महाभूत है ओर आकाश पांचवा महाभूत है। ये पाँच महाभूत किसी कर्ता के 
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दवारा निर्मित नहींहै, नही ये किसी कर्ता द्वारा बनाये हुए है, ये किये हुये भी 
नहींहै, नही ये कृत्रिम हैं ओर न ये अपनी उत्पत्ति के लिए किसी की अपेक्षा 
रखते है। ये पचो महाभूत आदि एवं अन्त रहित हैँ तथा अवध्य ओर आवश्यक 
कार्य करने वाले है। इन्हें कार्य मेँ प्रवृत्त करने वाला कोई दूसरा पदार्थ नहीं हे, 
ये स्वतन्त्र एवं शाश्वत नित्य है। यह ज्ञातव्य है कि जैनागमों मे एेसा कोई भी 
सन्दर्भ उपलब्ध नहीं होता जिसमें मात्र चार महाभूत (आकाश को छोडकर) मानने 
वाले चार्वाको का उल्तेख हुआ हो। 


प्रस्तुत ग्रन्थ में पंचमहाभूतवादियों के उपरोक्त विचारों के साथ-साथ 
पंचमहाभूत ओर छठा आत्मा एेसे छः तत्त्वों को मानने वाले विचारकों का भी 
उल्लेख हुआ है। इनकी मान्यता को प्रस्तुत करते हुए कहा गया है कि सत्‌ का 
विनाश नहीं होता ओर असत्‌ की उत्पत्ति नहीं होती। इतना ही जीवकाय हे, 
इतना ही अस्तिकाय है ओर इतना ही समग्र लोक है। पंचमहाभूत ही लोक का 
कारण है। संसार मेँ तृण-कम्पन से लेकर जो कुछ होता है वह सब इन पच. 
महाभूतो से ही होता है। आत्मा के असत्‌ अथवा अकर्ता होने से हिंसा आदि 
कार्यो में पुरुष दोष का भागी नहीं होता, क्योकि सभी कार्य भूतो के है सम्भवतः 
यह विचारधारा सांख्य दर्शन का पूर्ववर्ती रूप है। इसमें पंचमहाभूतवादियों कौ 
दृष्टि से आत्मा को असत्‌ माना गया है तथा प॑ंचमहाभूत एवं षष्ठ आत्मा को 
- मानने वालों की दृष्टि से आत्मा को अकर्ता कहा गया है। सूत्रकृतांग इनके 
अतिरिक्त ईश्वर कारणवादी ओर नियतिवादी जीवन दृष्टयो को भी कर्म 
सिद्धान्त का विरोधी होने के कारण ,मिथ्यात्व का प्रतिपादक ही मानता है। इस 
प्रकार ऋषिभाषित के देशोत्कल ओर सूत्रकृतांग के पंचमहाभूत एवं षष्ठ आत्मवादियों 
के उपरोक्त विवरण में पर्याप्त रूप से निकटता देखी जा सकती है। जैनों कौ 
मान्यता यह थी कि वे सभी विचारक मिथ्यादृष्टि है, जिनकी दार्शनिक मान्यताओं 
मे धर्माधर्म व्यवस्था या कर्म सिद्धान्त की अवधारणा स्पष्ट नहीं होती है। हम 
यहां यह देखते हैँ कि यद्यपि सूरत्रकृतांग में शरीर-आत्मवाद की स्थापना करते हुए 
देह ओर आत्मा भिन्न-भिनन है, इस मान्यता का तार्किक रूप से निरसन किया 
गया है, किन्तु यह मान्यता क्यों समुचित नहीं है ? इस सम्बन्ध में स्पष्टतया कोई 
भी तर्कं नहीं दिये गये। सूत्रकृतांग देहात्मवाद के समर्थन में तो तर्कं देता है किन्तु 
उसके निरसन में कोई तर्कं नहीं देता। यहाँ हमने आचारांग, सूत्रकृतांग ओर 
उत्तराध्ययन की अपेक्षा से चार्वाक दर्शन कीं चर्चा की है, ऋषिभाषित ओर 
राजप्रश्नीय की अपेक्षा से चार्वाक दर्शन की समीक्षा अग्निम लेखों मे करेगे। 
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ऋषिभाषित मे प्रस्तुत चावकि दशन 


प्राचीन जैन आगमो मे चार्वाकदर्शन की तार्किक प्रतिस्थापना ओर तार्किक 
समीक्षा. हमें सर्वप्रथम ऋषिभाषित (ई.पू. चौथी शती) मेँ ही मिलती है उसके 
पश्चात्‌ सूत्रकृतांग के द्वितीय श्रुतस्कन्थ (ई.पू. प्रथम शती) मेँ तथा राजप्रश्नीय 
(ई.पू. प्रथम शती) में मिलती है। ऋषिभाषित का बीसर्वों “उक्कल'* नामक 
सम्पूर्णं अध्ययन ही चार्वाक दर्शन की मान्यताओं के तार्किक प्रस्तुतीकरण से 
युक्त है। चार्वाकदर्शन के तज्जीवतच्छरीरवाद का प्रस्तुतीकरण इस ग्रन्थ में निम्न 
प्रकार से हुआ है - 


““पादतल से ऊपर ओर मस्तक के केशाग्र से नीचे तक के सम्पूर्णं शरीर 
की त्वचापर्यन्त जीव आत्मपर्याय को प्राप्त हो जीवन जीता है ओर इतना ही मात्र 
जीवन है। जिस प्रकार बीज के भुन जाने पर उससे पुनः अंकुर की उत्पत्ति नही 
होती, उसी प्रकार शरीर के दग्ध हो जाने पर उससे पुनः शरीर (जीवन) की 
उत्पत्ति नहीं होती। इसीलिए जीवन इतना ही है (अर्थात्‌ शरीर की उत्पत्ति से 
विनाश तक की कालावधि पर्यन्त ही जीवन है) न तो परलोक है, न सुकृत ओर 
दुष्कृत कर्मो का फल विपाक है। जीव का पुनर्जन्म भी नहीं होता। पुण्य ओर पाप 
जीव का संस्पर्शं नहीं करते ओर इस तरह कल्याण ओर पाप निष्फल है।'* 
ऋषिभाषित मेँ चार्वाकों की इस मान्यता की समीक्षा करते हुए पुनः कहा गया है 
कि “पादतल से ऊपर तथा मस्तक के केशाग्र से नीचे तक के शरीर की सम्पूर्ण 
त्वचापर्यन्त आत्मपर्याय को प्राप्त ही जीव है, यह मरणशील है, किन्तु जीवन 
इतना ही नहीं है। जिस प्रकार बीज के जल जाने पर उससे पुनः उत्पत्ति नहीं 
होती, उसी प्रकार शरीर के दग्ध हो जाने पर उससे पुनः उत्पत्ति नहीं होती। 
इसलिए पुण्य-पाप का अग्रहण होने से सुख-दुःख की सम्भावना का अभाव हो ` 
जाता है ओर पाप कर्म के अभाव मेँ शरीर के दहन से याशरीरके दग्धहोनेपर ` 
पुनः शरीर की उत्पत्ति नहीं होती अर्थात्‌ पुनर्जन्म नहीं होता।'” इस प्रकार व्यक्ति 
मुक्ति प्राप्त कर लेता है। यहोँ हम देखते है, कि ग्रन्थकार चार्वाकों के अपने ही 
तर्क का उपयोग करके यह सिद्ध कर देता है कि पुण्य-पाप से ऊपर उटकर्‌ 
व्यक्ति पुनर्जन्म के चक्र से मुक्ति पालेताहे। 


इस ग्रन्थ में चार्वाक दर्शन के सन्दर्भ मे सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कि 
इसमें कर्म सिद्धान्त का उत्थापन करने वालो चार्वाको के पोच प्रकारो का उल्लेख 
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हुआ हे ओर ये प्रकार अन्य दार्शनिक ग्रन्थों में मिलने वाले देहात्मवाद, 
इच्ियात्मवाद्‌, मन-आत्मवाद आदि प्रकारो से भिन्न है ओर सम्भवतः अन्यत्र 
कही उपलब्ध नहीं होते। इसमे निम्न पंच प्रकार के उक्कलों के उल्लेख है - 
दण्डोक्कल, रज्जुक्कल, स्तेनोक्कल, देशोक्कल ओर सव्वुक्कल। इस प्रसंग में 
सबसे पहले तो यही विचारणीय है कि “उक्कल' शब्द का वास्तविक अर्थं क्या 
है? प्राकृत के उक्कल' शब्द्‌ को संस्कृत में निम्न चार श्दो से निष्पन्न माना 
जा सकता है- उत्कट, उत्कल, उत्कुल ओौर उत्कूल। संस्कृत कोशो में “उत्कट” 
शब्द का अर्थं उन्मत्त दिया गया है चकि चार्वाक दर्शन अध्यात्मवादियों की 
दृष्टि में उन्मत्तो का प्रलाप था अतः उसे उत्कट (उन्मत्त) कहा गया है। मेरी दुष्ट 
मे उक्कल का संस्कृत रूप उत्कट मानना उचित नहीं है। उसके स्थान पर उत्कल, 
उत्कुल या उत्कल मानना अधिक समीचीन है। उत्कल का अर्थ है जो निकाला 
गया हो, इसी प्रकार “उत्कुल' शब्द का तात्पर्य है जो कुल से निकाला गया है 
याजो कुल से बहिष्कृत है। चार्वाक आध्यात्मिक परम्पराओं से बहिष्कृत माने 
जाते थे, इसी दृष्टि से उन्हं उत्कल या उत्कुल कहा गया होगा। 


यदि हम इसे उत्कल से निष्यन्न मानँ तो इसका अर्थ होगा किनारे से 

अलग हटा हुआ। “कूलः” शब्द किनारे अर्थ में प्रयुक्त होता है, अर्थात्‌ जो 

किनारे से अलग होकर अर्थात्‌ मर्यादाओं को तोड़कर अपना प्रतिपादन करता है 

वह उक्कूल है। चकि चार्वाक मर्यादाओं को अस्वीकार करते थे अतः उन्हे उत्कूल 
कहा गया होगा। अब हम इन उक्कर्लोँ के पोच. प्रकारो की चर्चा करेगे - 


दण्डोक्कल 


ये विचारक दण्ड के दृष्टान्त द्वारा यह प्रतिपादित करते थे कि जिस प्रकार 
दण्ड अपने आदि, मध्य ओौर अन्तिम भाग से पृथक्‌ होकर दण्ड संज्ञा को प्राप्त 
नहीं होता, उसी प्रकार शरीर से भिन्न होकर जीव, जीव नहीं होता है। अतः 
शरीर के नाश हो जाने पर भव अर्थात्‌ जन्म-परम्परा का भी नाश हो जाता है। 
उनके अनुसार सम्पूर्ण शरीर मेँ व्याप्त होकर जीव जीवन को प्राप्त होता है। 
वस्तुतः शरीर ओर जीवन की अपृथकता या सामुदायिकता ही इन विचारकों की 
मूलभूत दार्शनिक मान्यता थी। दण्डोक्कल देहात्मवादी थे। 


रज्जुक््कल 
रज्जूक्कलवादी यह मानते हैँ कि जिस प्रकार रज्जु तन्तुं का स्कन्ध मात्र 


है उसी प्रकार जीवन भी पंचमहाभूतों का स्कन्ध मात्र है। उन स्कन्धो के विच्छिन्न 
होने पर भव-सन्तति का भी विच्छेद हो जाता है। वस्तुतः ये विचारक पंचमहाभूतों 
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के समूह को ही जगत्‌ का मूल तत्व मानते थे ओर जीव को स्वतंत्र तत्व के रूप 
में स्वीकार नहीं करते थे। रज्जूक्कल स्कन्धवादी थे। 


स्तेनोक््कल 


ऋषिभाषित के अनुसार स्तेनोक्कल भोतिकवादी अन्य शाखं के दृष्टान्तो 
को लेकर उनकी स्वपक्ष में उद्भावना करके यह मानते थे कि हमारा भी यही 
कथन है। इस प्रकार ये दूसरों के सिद्धान्तं का उच्छेद करते है। परपक्ष के दृष्टान्तो 
का स्वपक्ष में प्रयोग का तात्पर्य सम्भवतः वाद-विवाद में छलः का प्रयोग हो। 
सम्भवतः स्तेनोक्कल या तो नैयायिकों का कोई पूर्व रूप रहा हो या संजयवेलद्धीपुत्र 
के सिद्धान्त का यह प्राचीन कोई विधायक रूप था, जो सम्भवतः आगे चलकर 
अनेकान्तवाद का आधार बना हो। ज्ञातव्य है कि ऋषिभाषित में देहात्मवादियो के 
तर्को से मुक्ति की प्रक्रिया का प्रतिपादन किया है। 


देशोक्कल 


ऋषिभाषित में जो आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करके भी जीव को अकर्ता 
मानते थे, उन्हे देशोक्कल कहा गया है। आत्मा को अकर्ता मानने पर पुण्य-पाप, 
बन्धन-मोक्ष की व्यवस्था नहीं बन पाती। इसलिए इस प्रकार के विचारकों को भी 
आंशिक रूप से उच्छेदवादी ही कहा गया है, कर्योकि पुण्य-पाप, बन्धन-मोक्ष 
आदि का निरसन करने के कारण ये भी कर्मसिद्धान्त, नैतिकता एवं धर्म के 
अपलापक ही थे। अतः इन्हें भी इसी वर्ग में समाहित किया गया था। 


सम्भवतः ऋषिभाषित ही एक एेसा ग्रन्थ है जो आत्म-अकर्तावादियों को 
उच्छेदवादी कहता है। वस्तुतः ये सांख्य ओर ओपनिषदिक वेदान्त के ही पूर्व रूप 
थे। जैन उन्हें उत्कूल या उच्छेदवादी इसलिए मानते थे कि इन मान्यताओं से 
लोकवाद (लोक की यथार्थता) कर्मवाद (कर्म सिद्धान्त) ओर आत्मकर्तावाद 
(क्रियावाद) का खण्डन होता था। 
सव्वुव््कल 

सर्वोत्कूल सर्वदा अभाव से ही सबकी उत्पत्ति बताते थे। एेसा कोई भी 
तत्त्व नही है जो सर्वथा सर्व प्रकार से सर्वकाल में रहता हो, इस प्रकार ये 
सर्वोच्छेदवाद की संस्थापना करते थे। दूसरे शरन्दो मे जो लोग समस्त सृष्टि के 
पीछे किसी नित्य तत्व को स्वीकार नहीं करते थे ओर अभावसे ही सृष्टि की 
उत्पत्ति मानते थे, वे कहते थे कि कोई भी तत्व एेसा नहीं है जो सर्वथा ओर 
सर्वकालों मे अस्तित्व रखता हो। संसार के मूल में किसी भी सत्ता को अस्वीकार 
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करने के कारण ये सर्वोच्छेदवादी कहलाते थे। सम्भवतः यह बौद्ध ग्रन्थों में सूचित 
उच्छेदवादी दृष्टि का कोई प्राचीनतम रूप था जो तार्किकता से युक्त होकर बौद्धो 
के शून्यवाद के रूप में विकसित हुआ होगा। 


इस प्रकार ऋषिभाषित में आत्मा, पुनर्जन्म, धर्म-व्यवस्था एवं कर्म सिद्धान्त 
के अपलापक विचारकों का जो चित्रण उपलब्ध होता है उसे संक्षेप में इस प्रकार ` 
रखा जा सकता है- 


१. ग्रन्थकार उपरोक्त विचारकों को “उक्कलः'' नाम से अभिहित करता है 
जिसके संस्कृत रूप उत्कल, उत्कुल अथवा उत्कूल होते है। जिनके अर्थ होते है 
बहिष्कृत या मर्यादा का उल्लंघन करने वाला। इन विचारक के सम्बन्ध में इस 
नाम का अन्यत्र कहीं प्रयोग हुआ है, एेसा हमें ज्ञात नहीं होता। 


२. इसमें इन विचारकों के पांच वर्गं बताये गये है - दण्डोत्कल, 
रज्जूत्कल, स्तेनोत्कल, देशोत्कल ओर सर्वोत्कल । विशेषता यह है कि इसमें 
स्कन्धवादियों (बौद्ध स्कन्धवाद का पूर्वं रूप) सर्वोच्छेदवादियो (बौद्ध शून्यवाद 
का पूर्वं रूप) ओर आत्म-अकर्तावादियों (अक्रियावादियों -सांख्य ओर वेदान्त का 
पूर्व रूप) को भी इसी वर्ग मे सम्मिलित किया गया है। क्योकि ये सभी तार्किंक 
रूप से कर्म सिद्धान्त एवं धर्म व्यवस्था के अपलापक सिद्ध होते है। यद्यपि 
आत्म-अकर्तावादिर्यों को देशोत्कल कहा गया है अर्थात्‌ आंशिक रूप से अपलापक 
कहा गया है। 


३. इसमे शरीर पर्यन्त आत्म-पर्याय मानने का जो सिद्धान्त प्रस्तुत किया 
गया है, वही जैनों द्वारा आत्मा को देहपरिमाण मानने के सिद्धान्त का पूर्वं रूप 
प्रतीत होता है। क्योकि इस ग्रन्थ में शरीरात्मवाद का निराकरण करते समय इस 
कथन को स्वपक्ष मेँ भी प्रस्तुत किया गया है। इस प्रकार इसमें जैन, बौद्ध ओर 
सांख्य तथा ओपनिषदिक वेदान्त की दार्शनिक मान्यताओं के पूर्व रूप या बीज 
परिलक्षित होते है। कहीं एेसा तो नहीं है कि इन मान्यताओं के सुसंगत बनाने के 
प्रयास में ही इन दर्शनों का उदय हुआ है। 


४. इसमे जो देहात्मवाद्‌ का निराकरण किया गया है वह ठोस तार्किक 
आधारो पर स्थित नहीं है। मात्र यह कह दिया गया है कि जीव का जीवन शरीर 
की उत्पत्ति ओर विनाश की काल सीमा तक सीमित नहीं है। इससे यह फलित 
होता है कि कुछ विचारक जीवन को देहाश्रित मानकर भी देहान्तर की सम्भावना 
अर्थात्‌ पुनर्जन्म की सम्भावना को स्वीकार करते थ। 
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ऋषिभाषित में उत्करवादियों (चार्वाको ) से सम्बन्धित अध्ययन के अन्त मेँ 
कहा गया है- 


एवं से सिद्धे बुद्धे विरते विपावे दन्ते दविए अलं ताइ णो पुणरवि इच्चत्थं 
हव्वमागच्छति त्तिवेमि। 


इस प्रकार वह सिद्ध, बुद्ध, विरत, निष्पाप, जितेन्द्रिय, करुणा से द्रवित 
एवं पूर्णं त्यागी बनता है ओर पुनः इस संसार मे नहीं आता है, आदि कहा गया 
है| अतः देहात्मवादी होकर लोकायत दार्शनिक भौतिकवादी या भोगवादी नहीं थे 
वे भारतीय ऋषि परम्परा के ही अंग थे, जो निवृत्तिमार्गी, नैतिक दर्शन के 
समर्थक थे। वे अनैतिक जीवन के समर्थक नहीं थे - उन्हे विरत या दान्त कहना 
उनको त्यागमार्ग एवं नैतिक जीवन का सम्पोषक ही सिद्ध करना है। 


वस्तुतः लोकायत दर्शन को जो भोगवादी जीवन का समर्थक कहा जाता 
है, वह उनकी तत्त्वमीमांसा के आधार पर विरोधियों द्वारा प्रस्तुत निष्कर्षं है। यदि 
सांख्य का आत्म-अकर्तावाद, वेदान्त का ब्रह्मवाद, बौद्धदर्शन का शून्यवाद ओर 
विज्ञानवाद तप, त्याग ओौर सम्पोषक माने जा सकते है तो देहात्मवादी लोकायत 
दर्शन को उसी मार्गं का सम्पोषक मानने में कौन सी बाधा है। चार्वाक या 
लोकायत दर्शन देहात्मवादी या तज्जीवतच्छरीरवादी होकर नैतिक मूल्यों ओौर 
सदाचार का सम्पोषक रहा है। वह इस सीमित जीवन को सन्मार्गं में विताने का 
संदेश देता है, उसका विरोध कर्मकाण्ड से रहा है न कि सात्विक नैतिक जीवन 
से। यह बात ऋषिभाषित के उपरोक्त विवरण से सिद्ध हो जाती है। 


च 


राजप्रश्नीय सूत्र मे चार्वाक मत का 
प्रस्तुतीकरण एवं समीक्षा 





जैन आगमों में चार्वाक दर्शन के देहात्मवादी दृष्टिकोण के समर्थन मे ओौर 
उसके खण्डन के लिए तर्क प्रस्तुत करने वाला सर्वप्रथम राजप्रशनीयसूत्र है। यही 
एक मात्र ठेसा प्राकृत आगम ग्रन्थ है जो चार्वाक दर्शन के उच्छेदवाद ओौर 
तज्जीवतच्छरीरवाद्‌ के पक्ष ओर प्रतिपक्ष दोनों के सन्दर्भ मे अपने तर्क प्रस्तुत 
करता है। राजप्रश्नीय में चार्वाको की इन मान्यताओं के पूर्व पक्ष को ओर उनका 
खण्डन करने वाले उत्तर पक्ष को निम्न रूप में प्रस्तुत किया गया है - 


राजा पयेसी कहता है, हे केशीकुमार श्रमण ! मेरे दादा अत्यन्त अधार्मिक 
थे। आपके कथनानुसार वे अवश्य ही नरक में उत्पन्न हुए होगे। मे अपने पितामह 
को अत्यन्त प्रिय था, अतः मेरे पितामह को आकर मुञ्चसे यह कहना चाहिए कि 
हे पौत्र ! मै तुम्हारा पितामह था ओर इसी सेयंविया (शवेताम्बिका) नगरी मेँ 
अधार्मिक कृत्य करता था यावत्‌ प्रजाजनों से राज-कर लेकर भी यथोचित रूप में 
उनका पालन-रक्षण नहीं करता था। इस कारण अतीव कलुषित पापकर्मो का 
संचय करके मँ नरक में उत्पन्न हुआ हू। किन्तु हे पौत्र ! तुम अधार्मिक मत होना, 
प्रजाजनों से कर लेकर उनके पालन-रक्षण मेँ प्रमाद मत करना ओर न बहुत से 
मलिन पाप कर्मो का उपार्जन-संचय ही करना। | 


देहात्मवादियों के इस तर्कं के प्रत्यत्तर मे केशीकुमार श्रमण ने निम्न 
समाधान प्रस्तुत किया - हे राजन ! जिस प्रकार तुम अपने अपराधी को इसलिए 
नहीं छोड देते कि वह जाकर अपने पुत्र-मित्र ओर ज्ञातिजनों को यह बताये कि 
मै अपने पाप के कारण दण्ड भोग रहा हूं, तुम एेसा मत करना, उसी प्रकार नरक 
मे उत्पन्न तुम्हारे पितामह तुह प्रतिबोध देने के लिए आना चाहकर भी यर्होँ आने 
मे समर्थं नहीं है। नारकीय जीव निम्न चार कारणों से मनुष्य लोक में नहीं आ 
सकते। सर्वप्रथम तो उनमें नरक से निकल कर मनुष्य लोक में आने की सामर्थ्य 
ही नहीं होती। दूसरे नरकपाल उन्हें नरक से बाहर निकलने की अनुमति भी नही 
देते। तीसरे नरक सम्बन्धी असातावेदनीय कर्म के क्षय न होने से वे वहां से नही 
निकल पाते। चौथे उनका नरक सम्बन्धी आयुष्य कर्म जब तक क्षीण नहीं होता 
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तब तक वे वहां से नहीं आ सकते। अतः तुम्हारे पितामह के द्वारा तुम्हें आकर 
प्रतिबोध न दे पाने के कारण यह मान्यता मत रखो कि जीव ओर शरीर एक ही 
है, अपितु यह मान्यता रखो की जीव अन्य है ओर शरीर अन्य है। स्मरण रहे कि 
दीघनिकाय में भी नरक से मनुष्य लोकमन आ पाने के इन्हीं चार कारणों का 
उल्लेख किया गया है। केशीकुमार श्रमण के इस प्रत्युत्तर को सुनकर राजा ने 
दूसरा तर्क प्रस्तुत किया । 


हे श्रमण ! मेरी दादी अत्यन्त धार्मिक थी। आप लोगो के मतानुसार वह 

निश्चित ही स्वर्गं में उत्पन्न हुई होंगी। मेँ अपनी दादी का अत्यन्त प्रिय था अतः 

उसे मुञ्चे आकर यह बताना चाहिए कि, हे पौत्र ! अपने पुण्य कर्मो के कारण मेँ 

स्वर्गं मेँ उत्पन्न हुई हू। तुम भी मेरे समान धार्मिक जीवन विता, जिससे तुम 

भी विपुल पुण्य का उपार्जन कर स्वर्गं में उत्पन्न हो। क्योकि मेरी दादी ने स्वर्ग 

से आकर मुञ्चे एेसा प्रतिबोध नहीं दिया अतः मेँ यही मानता हू कि जीवन ओर 
शरीर भिन्न-भिनन नहीं है। 


राजा के इस तर्कं के प्रत्युत्तर में केशीकुमार श्रमण ने निम्न तर्कं प्रस्तुत 
किया - हे राजन ! यदि तुम स्नान, बलि कर्म ओर कौतुकमंगल करके देवकुल 
मे प्रविष्ट हो रहे हो, उस समय कोई पुरुष शौचालय मेँ खड़ा होकर यह कहे कि, 
हे स्वामिन्‌ ! य्ह आओ ! कुछ समय के लिए यँ बैठो, खड़े होओ। तो क्या 
तुम उस पुरुष की बात को स्वीकार करोगे? निश्चय ही तुम उस अपवित्र स्थान पर 
जाना नहीं चाहोगे। इसी प्रकार हे राजन ! देवलोक में उत्पन्न देव वर्होँ के दिव्य 
काम भोगों मेँ इतने मूर्च्छित, गृद्ध ओर तल्लीन हो जाते है कि वे मनुष्य लोक 
मेँ आने की इच्छा नहीं करते। दूसरे देवलोक सम्बन्धी दिव्य भोगों मे तल्लीन हो 
जाने के कारण उनका मनुष्य सम्बन्धी प्रेम व्युच्छिन्न हो जाता है अतः वे मनुष्य 
लोक में नहीं आ पाते । तीसरे देवलोक मेँ उत्पन्न वे देव वहां के दिव्य काम 
भोगों में मूर्च्छित या तल्लीन होने के कारण अभी जाता हूं - अभी जाता हू, एेसा 
सोचते रहते है किन्तु उतने समय मेँ अल्पायुष्य वाले मनुष्य कालधर्मं को प्राप्त 
हो जाते हैँ। (क्योकि देवों का एक दिन-रात मनुष्य लोक के सौ वर्ष के बराबर 
होता है, अतः एक दिन का भी विलम्ब होने पर यहोँ मनुष्य कालधर्मं को प्राप्त 
हो जाता है ) पुनः मनुष्य लोक इतना दुर्गन्ित ओर अनिष्टकर है कि उसकी 
दुर्गन्ध के कारण देव मनुष्य लोक मे आना नहीं चाहते! अतः तुम्हारी दादी के 
स्वर्गं से नहीं आने पर यह श्रद्धा रखना उचित नहीं है कि जीव ओर शरीर भिन्न- 
भिन्न नहीं है। 
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केशीकुमार श्रमण के इस प्रत्युत्तर को सुनकर राजा ने एक अन्य तर्कं 
प्रस्तुत किया राजा ने कहा कि भने एक चोर को जीवित ही एक लोहे की कुम्भी 
मेँ बन्द करवा कर अच्छो तरह से लोहे से उसका मुख ढक दिया फिर उस पर 
गरम लोहे ओर रंगे से लेप करा दिया तथा उसकी देख-रेख के लिए अपने 
विश्वास पात्र पुरुषों को रख दिया। कुक दिन पश्चात्‌ मैने उस कुम्भी को खुलवाया 
तो देखा कि वह मनुष्य मर चुका था किन्तु उसे कुम्भी में कोई भी छिद्र, विवर 
या दरार नहीं थी जिससे उसमें बन्द पुरुष का जीव बाहर निकला हो, अतः जीव 
ओर शरीर भिन्न-भिन्न नहीं है। 


इसके प्रत्युत्तर में केशीकुमार श्रमण ने निम्न तर्क प्रस्तुत किया - 


एक एेसी कूरागारशाला जो अच्छी तरह से आच्छादित हो, उसका द्वार गुप्त 
हो, यहो तक कि उसमे कुछ भी प्रवेश नहीं कर सके, ओर उस कूटागारशाला 
म कोई व्यक्ति जोर से भेरी बजाये तो तुम बताओ कि वह आवाज बाहर सुनायी 
देगी कि नही? निश्चय ही वह आवाज सुनायी देगी। अतः जिस प्रकार शब्द 
अप्रतिहत गतिवाला है उसी प्रकार आत्मा भी अप्रतिहत गतिवाला है। अतः तुम 
यहा श्रद्धा कसो कि जीव ओर शरीर भिन्न-भिन्न है! (ज्ञातव्य है कि अब यह तर्कं 
विज्ञान सम्मत नहीं रह गया है, यद्यपि आत्मा की अमूर्तता के आधार पर भी राजा 
के उपरोक्त तर्कं का प्रत्युततर दिया जा सकता है)। केशीकुमार श्रमण के इस प्रत्यत्तर 
को सुनकर राजा ने एक अन्य तरक प्रस्तुत किया जो इस प्रकार है- 


मैने एक पुरुष को प्राण रहित करके एक लौहकुम्भी में सुलवा दिया तथा 
ढक्कन से उसे बन्द करके उस पर रांगे का लेप करवा दिया; कुछ समय पश्चात्‌ 
जब उस कुम्भी को खोला गया तो उसे कृमिकुल से व्याप्त देखा, किन्तु उसमें 
कोई दरार या छिद्र नहीं था जिससे उसमें जीव प्रवेश करके उत्पन्न हुए हों। अतः 
जीव ओर शरीर भिन्न-भिन्न नहीं है। 


राजा के इस तर्कं के प्रतयुत्तर में केशीकुमार श्रमण ने अग्नि से तपाये लोहे 
के गोले का उदाहरण दिया। जिस प्रकार लोहे के गोले मे छेद नहीं होने पर भी 
अग्नि उसमें प्रवे कर जाती है, उसी प्रकार जीव भी अप्रतिहत गति वाला होने 
से कहीं भी प्रवेश कर जाता है। 


केशीकुमार श्रमण का यह प्रतयुत्तर सुनकर राजा ने पुनः एक नया तर्कं 
प्रस्तुत किया। उसने कहा कि, भने एक व्यक्ति को जीवित रहते हुए ओर मरने 
के बाद दोनों ही दशाओं में तौला किन्तु दोनों के तौल में कोई अन्तर नहीं था। 
यदि मृत्यु के बाद आत्मा उसमें से निकली होती तो उसका वजन कुछ कम 
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अवश्य होना चाहिए था। इसके प्रत्यत्तर मे केशीकुमार श्रमण ने वायु से भरी हुई 
ओर वायु से रहित मशक के तौल के बराबर होने का उदाहरण दिया ओर यह 
नताया कि जिस प्रकार वायु अगुरूलघु है उसी प्रकार जीव भी अगुरूलघु है। 
अतः तुम्हारा यह तर्कं युक्तिसंगत नहीं है कि जीव ओर शरीर भिन्न-भिन्न नहीं 
है। (अब यह तर्क भी वैज्ञानिक दृष्टि से युक्तिसंगत नही रह गया है क्योकि 
वैज्ञानिक यह मानते हैँ कि वायु मे वजन होता है। दूसरे यह भी प्रयोग करके देखा 
गया है कि जीवित ओौर मृत शरीर के वजन मेँ अन्तर पाया जाता है (उस युग 
में सक्ष्मतुला के अभाव के कारण यह अन्तर ज्ञात नहीं होता रहा होगा)। 


राजा ने फिर एक अन्य तरं प्रस्तुत किया ओर कहा कि मैने एक चोर के 
शरीर के विभिन्न अंगों को काटकर, चीरकर देखा लेकिन मुञ्चे कहीं भी जीव नहीं 
दिखाई दिया। अतः शरीर से पृथक जीव की सत्ता सिद्ध नहीं होती। इसके 
प्रत्युत्तर में केशीकुमार श्रमण ने उसे निम्न उदाहरण देकर समज्ञाया - 


हे राजन ! तू बड़ा मूढ़ मालुम होता है, मेँ तुञ्ञे एक उदाहरण देकर 
सम्ञाता हूं। एक वार कुछ वनजीवी साथ में अग्नि लेकर एक बड़े जंगल में 
पर्हुचे। उन्होने अपने एक साथी से कहा, हे देवानुप्रिय ! हम जंगल मेँ लकड़ी 
लेने जाते हैँ तू इस अग्नि से आग जलाकर हमारे लिए भोजन बनाकर तैयार 
रखना। यदि अग्नि बुञ्च जाय तो लकडियों को धिस कर अग्नि जला लेना। 
संयोगवश उसके साथियों के चले जाने पर थोड़ी ही देर बाद आग बुञ्च गई 
अपने साथियों के आदेशानुसार वह लकडियों को चारो ओर से उलट-पलट कर 
देखने लगा लेकिन आग कहीं नजर नहीं आई। उसने अपनी कुल्हाड़ी से 
लकड़ियों को चीरा, उनके छोटे-छोटे टुकड़े किये किन्तु फिर भी आग दिखाई 
नहीं दी। वह निराश होकर बैठ गया ओर सोचने लगा कि देखो, मै अभी तक 
भोजन तैयार नहीं कर सका। इतने मे जंगल में से उसके साथी लौटकर आ गये, 
उसने उन लोर्गो से सारी बाते कही। इस पर उन्म से एक साथी ने शर बनाया 
ओर शर को अरणि के साथ धिस कर अग्नि जलाकर दिखायी ओर फिर सबने 
भोजन बना कर खाया। हे पयेसी ! जैसे लकड़ी को चीरकर आग पाने की इच्छा 
रखने वाला उक्त मनुष्य मूर्खं था, वैसे ही शरीर को चीरकर जीव देखने की 
इच्छा वाले तुम भी कुछ कम मूर्खं नही हो। जिस प्रकार अरणि के माध्यम से 
अग्नि अभिव्यक्त होती है उसी प्रकार आत्मा भी शरीर के माध्यम से अभिव्यक्त 
होती है किन्तु शरीर को चीरकर उसे देखने की प्रक्रिया उसी प्रकार मूर्खतापूर्ण है 
जैसे अरणि को चीर फाड़ कर अग्नि को देखने की प्रक्रिया। अतः हे राजा यह 
श्रद्धा करो कि आत्मा अन्य है ओर शरीर अन्यहै। 
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यहाँ यह कहा जा सकता है कि ये सभी तर्कं वैज्ञानिक युग में इतने सबल 
नहीं रह गये है, किन्तु ई.पू. सामान्यतया चार्वाकों के पक्ष के समर्थन मेँ ओर 
उनका खण्डन करने के लिये ये ही तर्कं प्रस्तुत किये जाते थे। अतः चार्वाक 
दर्शन के एतिहासिक विकासक्रम की दृष्टि से इनका अपना महत्व है। जैन ओर 
बौद्ध परम्परा मेँ इनमें अधिकांश तर्क समान होने से इनकी एेतिहासिकता, 
प्रामाणिकता ओर प्राचीनता भी स्वतः सिद्ध है। 


जैन साहित्य मेँ दार्शनिक दृष्टि से जहां तक चार्वाक दर्शन के तर्कपुरस्सर 
प्रस्तुतीकरण एवं समीक्षा का प्रश्न है सर्वप्रथम उसे आगमिक व्याख्या साहित्य के 
एक महत्त्वपूर्णं ग्रन्थ विशेषावश्यकभाष्य (ईस्वी सन्‌ की सातवीं शती) मे देखा 
जा सकता है। जिनभद्रगणि क्षमाश्रमण द्वारा ईस्वी सन्‌ की छटी शती मेँ प्राकृत 
भाषा में निबद्ध इस ग्रन्थ की लगभग ५०० गाथाये तो आत्मा, कर्म, पुण्य-पाप, 
स्वर्ग-नरक, बन्धन-मुक्ति आदि अवधारणाओं की तार्किक समीक्षा से सम्बन्धित 
हे। इस ग्रन्थ का यह अंश गणधरवाद के नाम से जाना जाता है ओर अब स्वतन्त्र 
रुप से प्रकाशित भी हो चुका है। प्रस्तुत निबन्ध मे इस समग्र चर्चा को समेट पाना 
सम्भव नहीं था अतः इस निबन्ध को यहीं विराम दे रहे हे। 
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भागवत के रचना काल के सन्दर्भमे जेन 
साहित्य के कुछ प्रमाण 





भागवत हिन्दू परम्परा का एक अति महत्वपूर्णं ओर श्रद्धास्यद्‌ ग्रन्थ है। इस 
ग्रन्थ में मुख्य रूप से श्रीकृष्ण ओौर उनके परिजनों के जीवनवृत्त का उल्लेख हुआ 
है। इसी ग्रन्थ में सर्वप्रथम गोपियों के साथ उनकी रसलीला का भी उल्लेख है। 
इसी आधार पर विद्वानों ने इसे महाभारत से परवती माना है। इसके रचनाकाल 
को लेकर विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है। जहो परम्परागत विद्वान इसे वेद व्यास 
की कृति मानकर इसका रचनाकाल ईसा से भी तीन हजार वर्ष पूर्वं मानते हैँ वहीं 
कुक पाश्चात्य परम्परा से प्रभावित विद्वान इसको बोपदेव की रचना मानकर इसका 
रचनाकाल ईसा की तेरहवीं शती मानते है। इससे भी आगे बटृकर कुछ विद्वानों 
ने इसके रसलीला वाले अंश को सोलहवीं शती का सिद्ध किया है। प्रस्तुत 
आलेख मे हम जैन साहित्य में भागवत के उल्लेखो के आधार पर इसके 
रचनाकाल के सम्बन्ध में विचार करेगे। | 


जैन ग्रन्थ नन्दीसूत्र (ई. की पांचवी शती) मेँ श्रुत के दो भेदो - सम्यकश्रुत 

ओर मिथ्याश्रुत की चर्चा उपलब्ध होती हे। इस चर्चा के प्रसंग मेँ प्र॑ंथकार ने 
मिथ्याश्रुत से सम्बन्धित ग्रन्थों के नामों का भी उल्लेख किया है। इस उल्लेख में 
भागवत का भी उल्लेख हुआ है। भागवत के सचनाकाल के सम्बन्ध में विद्वानों मे 
मतभेद रहा है वे उसे ईसा पूर्वं से लेकर ईसा की नवीं शती के मध्य रचित मानते 
है। फिर भी सामान्य अवधारणा उसे पांचवीं शताब्दी के पश्चात्‌ का ग्रन्य मानती 
है। एेसी स्थिति में यह प्रश्न उभरकर सामने आताहैकियातो हम भागवत का 
रचनाकाल लगभग रपँचवीं शती से पूर्वं मानँ या फिर नन्दीसूत्र को पांचवीं शती 
के उत्तरार्धं के बाद का ग्रन्थ माने। विन्तु दूसरा विकल्प इसलिए सम्भव नहीं है 
कि नन्दीसूत्र का रचनाकाल लगभग पोँचवीं शतान्दी का पूर्वार्धं सुनिश्चित ही है। 
उसके रचयिता देववाचक को देवर्धिगणि का गुरु माना गया है। देवर्धिगणि का 
अस्तित्व वीर निर्वाण संवत्‌ ९८० अर्थात्‌ ई.सन्‌ ४५३ में वल्लभी वाचना के 
समय था, यह एक सुनिश्चित सत्य है। अतः नन्दीसूत्र के रचनाकाल को ईसा की 
पांचवीं शतान्दी के पूर्वार्धं से नीचे नही लाया जा सकता। प्रश्न यह उठता है कि 
क्या भागवत की रचना नन्दीसूत्र कौ रचना के पूर्व हो चुकी थी। निश्चय ही 


भागवतं के रचना काल के सन्दर्भ मेँ जैन साहित्य के कु प्रमाण : १४३ 


अधिकांश विद्वत्‌ वर्ग इसी मत का है कि भागवत की रचना पांचवीं शतान्दी से 
बहुत परवती है। इस प्रकार यदि हम नन्दीसूत्र मेँ भागवत के उल्लेख को स्वीकार 
करते है तो हमें दो विकल्पं मे से किसी एक को स्वीकार करना होगा! या तो हम 
यह मानें कि नन्दीसूत्र के काल मे भागवत का अस्तित्व था या यह मानँ कि 
नन्दीसूत्र की रचना पौँचवीं शती के वाद हुई। इस समस्या के सन्दर्भ में हमने 
गहराई से विचार किया। प्रस्तुत प्रसंग में हम नन्दीसूत्र के मूल-पाठमें ही दो 
पाठान्तर देखने को मिले है। आचार्य मलयगिरि ने नन्दीसूत्र की वृत्ति (ईसा की 
तेरहवीं शती) मे जो मूल पाठ दिया है उसमें स्पष्ट रूप से भागवत का उल्लेख 
है" किन्तु जब हम नन्दीचूर्णि (ईसा की सातवीं शती) का मूलपाठ लेते है तो उस 
पाठ मेँ स्पष्ट रूप से भागवत का उल्लेख नहीं है।२ इससे एेसा लगता है कि 
नन्दीसूत्र के मूल पाठ मे भागवत का उल्लेख एक परव्तीं घटना है जो उसमे 
नन्दीचर्णि के भी पश्चात्‌ प्रविष्ट किया गया है। वस्तुतः भागवत का उल्लेख उसमें 
आटवीं शताब्दी के पश्चात्‌ एवं तेरहवीं शतान्दी के पूर्वं ही कभी प्रक्षिप्त किया 
गया है। क्योकि आटवी शती में हरिभद्र भी नन्दीवृत्ति के मूल पाठ मेँ भागवत 
का उल्तेख नहीं करते है 


इस चर्चा से यह भी फलित होता है कि आगमो के पाठ निर्धारण मेँ जब 
भी वृत्तियो, रीकाओं ओर वचूर्णियों के पाठ मेँ अन्तर हो तो हमें चूर्णिगत पाटो 
को ही प्राचीन एवं ्रमाण मानकर निर्णय लेना होगा। यँ हम यह कह सकते है 
कि मलयगिरि की वृत्ति (ई. तेरहवीं शती) में मूल पाठ में जो भागवत आदि का 
उल्लेख हुआ है वह निश्चय ही एक परवर्ती काल मेँ किया गया प्रक्षेप है ओर मूल 
ग्रन्थ कांग नहींहै। 

इसी क्रम में हमने हरिभद्र सूरि (ईसा की आठवीं शती का पूर्वार्ध) की 
नन्दीसूत्र की वृत्ति के मूलपाठ को भी देखा, वह पाठ भी वूर्णि के पाट के अनुरूप 
ही है, उसमे भी भागवत का उल्लेख नहीं है।* इससे यह फलित होता है कि जैन 
स्रोतों के आधार पर भागवत की रचना ई.सन्‌ की आटवी शतान्दी के पश्चात्‌ ओर 
ईसन्‌ की तेरहवीं शती के पूर्वं अर्थात्‌ दोनों के मध्य कभी भी हुई होगी। 
याकिनीसूनु हरिभद्र के काल तक अर्थात्‌ ईसा की आठवी शती के पूर्वद्धं तक 
भागवत की रचना नहीं हुई थी अन्यथा चूर्णिकार जिनदास (७वीं शती) ओर 
आचार्य हरिभद्र (८ वीं शती) अपनी सूचियोँ में कहीं तो उसका उल्लेख करते ही। 

श्री शान्तनुविहारी द्विवेदी ने कल्याण के भागवत अंक में भागवत कौ 


रचना को व्यासकृत सिद्ध करते हुए उसका रचनाकाल आज से पाँच हजार वर्ष 
पूर्वं सिद्ध करने का प्रयत्न किया है।* किन्तु उन्होने अपने पक्ष मे जो भी प्रमाण 


१.६४ 


प्रस्तुत किये है वे ईसा की आटवी शती के पूर्वं नहीं जाते। उन्होने मध्वाचार्य, 
रामानुज, हेमाद्रि, शंकराचार्य, चित्सुखाचार्य आदि के ग्रन्थों से जो प्रमाण प्रस्तुत 
क्यिहैवे भी उसे ईसा की आटवी शती के पूर्वं सिद्ध नहीं करते। उन्होने अपने 
पक्ष के समर्थन मेँ सम्पूर्णानिन्द संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी के सरस्वती 
भवन की एक प्राचीन हस्तप्रत का छायाचित्र भी प्रस्तुत किया है - उसकी शारदा 
लिपि प्राचीन है, वह पड़ी मात्रा की पन्द्रहवी-सोलहवीं शती के जैन हस्तप्रतो की 
देवनागरी लिपि के लगभग समरूप है। अधिक से अधिक उनसे सौ वर्ष पूर्व की 
हो सकती है। आचार्य शंकर को जो वे ई.पू. पांचवी शती मेँ स्थापित करते है, 
वह मत भी प्रमाणों के आधार पर विचार करने वाले विद्वानों को मान्य नहीं है। 
उन्होने राजशाही जिले के जमालगंज स्टेशन से पच किलोमीटर दूर स्थित 
पहाड्पुर से उपलब्ध राधाकृष्ण की मूतं का उल्लेख करके यह बताना चाहा हे 
कि राधाकृष्ण की उपासना प्राचीन है। यह सत्य है कि पहाड़पुर (वर गोहली) से 
ईसा की पांचवीं शती के कुछ पुरातात्त्विक अवशेष प्राप्त हुए है, उसमें इसी काल 
का पंचस्तुपान्वय का जैन अभिलेख भी ह। किन्तु वहां से प्राप्त सभी सामग्री 
पोँचवी शती की है, यह मान तेना उचित नहीं है। मथुरा के कंकाली रीले की 
खुदाई से जो जैन अवशेष प्राप्त हुए थे वे ई.पू. दूसरी शती से ईसा की ग्यारहवीं 
शती तक के है। अतः यह सम्भव है कि वह राधाकृष्ण की मूर्तिं परवर्ती काल की 
हो। जहां तक राधाकृष्ण की उपासना की प्राचीनता का प्रश्न है, श्रीमद्भागवत में 
भी मात्र गोप्यो का उल्लेख है, राधा का कोई उल्लेख नहीं है। अतः राधा कौ 
संकल्पना तो भागवत के भी बाद की है। जैन ग्रन्थों में कृष्ण ओर प्रद्युम्न के 
उल्तेख लगभग ईसा की तीसरी-चौथी शती से वर्तमान युग तक हुए हैँ, यही 
नहीं इस सम्बन्ध में सोलहवी-सत्रहवीं शती तक जो स्वतंत्र ग्रन्थ भी लिखे गये 
उनमें भी राधा का कोई उल्लेख नहीं है। जेन स्रोतों से राधा कौ उपासना कौ 
प्राचीनता सिद्ध नहीं होती है। मेरा आलेख मात्र जैन प्रोतो पर आधारित है, 
विद्वानों से अपेक्षा है कि वे अन्य साहित्यिक एवं पुरातात्विक स्रोतों के आधार पर 
इसका काल निर्णय करें। जहाँ तक भागवत के रचना काल का प्रश्न है जैन म्नोतों 
के आधार पर वह आठवी शती के बाद का ही ग्रन्थ सिद्ध होता है। 


सन्दर्भः 
१. “से किं तं मिच्छासुअं ? जं इमं अन्नाणिएहिं मिच्छदिडिएहिं सच्छंदबुद्धिमइविगपिअं, 
तं जहा - भारहं गमायणं भीमासुरूक्खं, कोडिल्लयं सगडभद्विजओ खोड (घोडग) 
मुहं कप्पसिअं नागसुहमं कनगस्री वइसेसिअं बुद्धवयणं तेरसियं काविलिअं 


भागवत के रचना काल के सन्दर्भ में जैन साहित्य के कुछ प्रमाण : १४५ 


लोगाययं सहितंतं माढरं पुराणं वागरणं भागवं फायंजली पुस्सदेवयं लेहं गणिअं 
सउगरूअं नाडयाइं अहवा बावत्तरिकलाओ चत्तारि अ वेआ संगोवंगा।' 
नन्दीसूत्र मलयगिरि की टीका का मूलपाठ, आगर सुत्ताणि सटीक भाग ३०, 
सं. मुनिदीपरत्नसागर - आगम श्रुत प्रकाशन, अहमदागद पृ-१८७ 

२. “से किं तं मिच्छसुत्तं 2 मिच्छसुत्तं जं इमं अण्णणिएहिं मिच्छदिडिएहिं सच्छंदनुद्धि - 
मतिवियप्पियं, तं जहा-भारहं, रामायणं, भीमासुरक्खं कोडल्लयं सगभदियाओं खोडमुहं 
कप्पासियं नामसुहुमं कणगसत्तरी वइसेसियं बुद्धवयणं वेसितं कविलं लोगायतं 


सडितंतं माढरं पुराणं वागरणं णाडगादी अहवा बावत्तरिकलाओ चत्तारि य वेदा 
संगोवंगा।'' 
नन्दीसूत्र चूर्णि का मूलपाठ पृ. ४९- प्राकृत टेक्स्ट सोसाईटी, अहमदाबाद १९६६ 
२. “से किं तं मिच्छसुतं ? मिच्छसुतं जं इमं अण्णणिरएहिं मिच्छदिद्धिएहिं सच्छंदबुद्धि - 
मतिवियपियं, तं जहा-भारहं, रामायणं, हंभीमासुरक्खं कोडाल्लयं सगभदियाओ 
खोडमुहं कप्पासियं नामसुहुमं कणगसत्तरी वइसेसियं बुद्धवयणं वेसितं कविलं 
लोगायतं सडितंतं माढरं पुराणं वागरणं णाडगादी अहवा बावत्तरिकलाओ चत्तारि य 
वेदा संगोवंगा।'" 


नन्दीसूत्र की हरिभद्रीय टीका का मूलपाठ - पृ. ६४, प्राकृत टेक्स्ट सोसाईटी, 
अहमदाबाद १९६६ 


४. कल्याण - भागवत अंक - गीताप्रेस गोरखपुर पृ. ५६-५९ 


५१. 
न्वः 


बौद्धधर्म में सामाजिक चेतना 











बौद्धधर्म भारत की श्रमण परम्परा का धर्मं है। सामान्यतयां श्रमण परम्परा 
को निवृत्तिमार्गीं माना जाता है ओर इस आधार पर यह कल्पना की जाती है कि 
निवर्तक धारा का समर्थक ओर संन्यासमागीं परम्परा का होने के कारण बौद्धधर्म 
में सामाजिक चेतना का अभाव है। यद्यपि बौद्धधर्म संसार की दुःखमयता का 
चित्रण करता है ओर यह मानता है कि सांसारिक तृष्णाओं ओर वासनाओं के 
` त्याग से ही जीवन के परमलक्ष्य निर्वाण की उपलब्धि सम्भव है। यह भी सत्य 
है कि श्रमणधारा के अन्य धर्मो की तरह प्रारम्भिक बौद्धधर्म में भी श्रामण्यया 
भिक्षु-जीवन पर अधिक बल दिया गया। उसमें गृहस्थ धर्म ओर गृहस्थ जीवनशैली 
को वरीयता प्रदान नहीं की गयी, किन्तु इस आधार पर यह मान तेना कि बौद्ध ` 
धर्म सामाजिक चेतना अर्थात्‌ समाज कल्याण की भावना से पराङ्मुख रहा है, 
भ्रातिपूर्ण ही होगा। फिर भी यहो हमें यह ध्यान मे रखना होगा कि श्रमण परम्परा 
मे जो सामाजिक सन्दर्भ उपस्थित है, वे अवश्य ही प्रवर्तक धर्मो की अपेक्षा थोड़े 
भिन्न प्रकार के है। 


सामाजिक चेतना के विकास की दृष्टि से भारतीय चिन्तन को हम तीन 
भागों मे विभाजित कर सकते है। जहां वैदिक युग में "संगच्छध्वं, संवदध्वं" के 
उद्घोष के द्वारा सामाजिक चेतना को विकसित करने का प्रयत्न किया गया, वहीं 
ओपनिषदिक युग मे इस सामाजिक चेतना के लिये दार्शनिक आधार का प्रस्तुतीकरण 
किया गया। समाज के सदस्यों के बीच अभेद निष्ठा जागृत करके एकात्मकता कौ 
अनुभूति कराने का प्रयत्न किया गया। ईशावास्योपनिषद्‌ का ऋषि कहता है :- 
यस्तु सर्वाणि भूतान्यात्मन्येवानुपश्यति । 
सर्वभूतेषु चात्मानं ततो न विजुगुप्सते ॥ सूत्र - ६ 
अर्थात्‌ जो सभी प्राणियों को अपने से ओर अपने को सभी प्राणियों मे 
देखता है, वह इस एकात्मकता की अनुभूति के कारण किसी से भी घृणा नहीं 
करता है। ओौपनिषदिक युग मेँ यह एकात्मकता कौ अनुभूति ही सामाजिक चेतना 
का आधार बनी। किन्तु सामान्यरूप से श्रमण परम्परा मे जो सामाजिक चेतना के 
सन्दर्भ उपस्थित है वे वस्तुतः सामाजिक सम्बन्धो की शुद्धि के लिए है। बौद्धधर्म 
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मे मुख्यतः सामाजिक जीवन को दूषित बनाने वाले तत्त्वों के निरसन पर बल 
दिया गया है। बौद्धधर्म की पंचशील की अवधारणा में वस्तुतः उन दुष्प्रवृत्तिर्यो पर 
अंकुश लगाने का प्रयत्न किया गया है जो हमारे सामाजिक सम्बन्धो को विकृत 
करती थी। पंचशीर्लो के माध्यम से उसमें जो हिंसा, असत्यभाषण, चौर्यकर्म, 
व्यभिचार ओर मादक द्रव्यो के सेवन से दूर रहने की बात कही गयी है उसका 
मुख्य आधार हमारी सामाजिक चेतना ही है। हिंसा का अर्थ है दूसरे प्राणियों को 
कष्ट देना, उनके हितों की उपेक्षा करना, इसी प्रकार असत्य भाषण का तात्पर्य 
दूसरों को गलत जानकारी देना या उनके साथ कपटयपूर्ण व्यवहार करना। चोरी का 
अर्थं है, दूसरों की सम्पत्ति का अपहरण या शोषण करना। इसी प्रकार व्यभिचार 
का मतलब है सामार््िक मान्यताओं के विरुद्ध यौन सम्बन्ध स्थापित करना ओौर 
सदाचार के मूल्यो की अवहेलना कर सामाजिक सम्बन्धो को विषाक्त एवं अस्थिर 
वनाना। इसी प्रकार मादक द्रव्यो का सेवन भी सामाजिक चेतना ओर दायित्वबोध 
की उपेक्षाकाही कारण कहा जा सकता है। यदि हम गहराई से विचार करं तो 
सामाजिक जीवन के अभाव में इन पंचशीलोँ का कोई अर्थं ओर संदर्भ ही नहीं 
रह जाता। पंचशील के रूप में जो मर्यादा बौद्ध धर्म के द्वारा प्रस्तुत की, गयी है, 
उनका मुख्य सम्बन्ध हमारे सामाजिक सम्बन्धो की शुद्धि से ही है। बौद्ध साहित्य 
मे .ठेसे अनेक सन्दर्भ है, जो व्यक्ति को उसके सामाजिक सम्बन्धो ओर दायित्वों 
का बोध कराते हँ, जिनकी चर्चा हम इसी आलेख के अन्त मेँ कर रहे है। 


संघ क्छी सर्वोपरिता 


श्रमण परम्परा मेँ ओर विशेष रूप से बौद्धधर्म मे धर्मसंघ की स्थापना का 
जो प्रयत्न हुआ वह वस्तुतः इस बात का सूचक है कि बौद्ध धर्म में उसके 
प्रारम्भिक काल से ही सामाजिक चेतना उपस्थित थी। सामृहिक-साधना या संघीय 
जीवनशैली बौद्ध धर्म की विशिष्ट देन हे। वुद्ध ने अपने जीवन के अंतिम क्षण 
तक संघीय-जीवन ओर संघ की महत्ता को स्वीकार किया। अपने परिनिर्वाण के 
अवसर पर भी उन्होने अपने स्थान पर किसी भिक्षु को स्थापित न करके यही कहा 
कि मेरे पश्चात्‌ संघ ही भिश्चु-भिष्चुणी वर्गं का अनुशास्ता होगा। जो लोग बौद्धधरमं 
को श्रमण या संन्यासमार्गीय परम्परा का धर्म होने के कारण यह कहते हैँ कि 
उसमें सामाजिक चेतना का अभाव है वे वस्तुतः बौद्धधर्म की इस सामाजिक 
प्रकृति से सर्वथा अनभिज्ञ है। बौद्धधर्म मेँ सदैव ही संघ की महत्ता ओर गरिमा का 
गुण-गान किया गया ओर साधनामय जीवन मे सहवर्गीय भिक्षु ओर प्राणिर्यो की 
सेवा को साधना का उच्च आदर्श माना गया। समस्त आचार नियमों का मूल म्रोत 
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बुद्ध के पश्चात्‌ संघ ही रहा है। संघ की दूसरे शब्दों मे समाज की सर्वोपरिता को 
बौद्धधर्म ने सदैव ही स्वीकार किया है। त्रिशरणो मे “संघशरण' का विधान इस 
बात का प्रमाण है कि बौद्धधर्म में सामाजिक चेतना को सदैव ही महत्त्वपूर्णं स्थान 
दिया गया हेै। 


राग का प्रहाण ओर सामाजिक चेतना 


बौद्धधर्म राग के प्रहाण पर बल देता है ओर इसीलिए वह श्रामण्य 
(संन्यास) ओर निर्वाण की बात कहता है। सामान्यतया यह माना जाता है कि राग 
का प्रहाण ही एेसा तत्व है, जो व्यक्ति की सामाजिक चेतना को अवरुद्ध करता 
है, किन्तु यह मान्यता भ्रान्त ही है। राग या ममत्व से ऊपर उठने का अर्थ 
सामाजिकता की चेतना से विलग होना नहीं है। यह सत्य है कि राग के प्रहाण 
के लिये व्यक्ति श्रामण्य को स्वीकार करता है ओर अपने पारिवारिक सम्बन्धो को 
भी तोड़ लेता है किन्तु यह पारिवारिक जीवन से विरक्त होना सामाजिक जीवन 
से विमुख होना नहीं है, अपितु यह हमारी सामाजिक चेतना ओर सामाजिक 
सम्बन्धो को व्यापक बनाने का ही एक प्रयत्न है। वास्तविकता तो यह है कि 
रागात्मकता की उपस्थिति में हमारे यथार्थं सामाजिक सम्बन्ध बन ही नहीं पाते। 
राग हमें व्यापक बनाने की अपेक्षा सीमित ही करता है। वह अपने ओर पराये का 
घेरा खड़ा करता है। यदि हम ईमानदारीपूर्वक विश्लेषण करे तो हम पार्येगे कि 
सामाजिक जीवन ओर सामाजिक सम्बन्धो की विषमता के मूल में कहीं न कहीं 
व्यक्ति की रागात्मकता ही कार्य करती है। मै ओर मेरा एसे प्रत्यय हैँ जो हमें चाहे 
कुक लोगों के साथ जोडते हों, लेकिन वे हमें बहुजन समाज से तो अलग ही 
करते है। ममत्व की उपस्थिति हमारी सामाजिक चेतना की संकीर्णता की ही 
सूचक है। रागभावना जोडने का काम कम ओर तोडने का काम अधिक करती हे। 
ममत्व की उपस्थिति में समत्व सम्भव नहीं है ओर समता के अभाव में 
सामाजिकता नहीं होती है। सामान्यतया राग-द्रेष का सहगामी होता है ओर जब 
सम्बन्ध राग ओौर द्वेष के आधार पर बनते है तो वे विषमता ओौर संघर्षं को जन्म 
देते है। बोधिचर्यावतार में आचार्य शान्तिदिव लिखते हैँ - 
उपद्रवा ये च भवन्ति लोके यावन्ति दुःखानि भयानि च । 
सर्वाणि तान्यात्मपरिग्रहेण तत्‌ किं ममानेन परिग्रहेण ॥ 
आत्मानमपरित्यज्य दुःखं त्यक्तुं न शक्यते | 
यथाग्निमपरित्यज्य दाहं त्यक्तुं न शक्यते ॥ 
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अर्थात्‌ संसार के सभी दुःख ओर भय तथा तज्जन्य उपद्रव ममत्व के 
कारण ही होते है, जब तक ममत्व बुद्धि का परित्याग नहीं किया जाता, तब तक 
उन दुःखों की समाप्ति सम्भव नहीं है। जैसे अग्नि का परित्याग किये बिना 
तज्जन्य दाह से बचना सम्भव नहीं है, वैसे ही ममत्व का परित्याग किये बिना 
दुःख से बचना सम्भव नहीं है। पर मेँ आत्मबुद्धि या राग भाव के कारण ही “भै 
ओर "मेरे" पन का भाव उत्पन्न होता है। यही ममत्व भाव है। इसी आधार पर 
व्यक्ति मेरा परिवार, मेरी जाति, मेरा धर्म, मेरा राष्ट्र एसे क्षुद्र घेरे बनाता है। 
परिणामस्वरूप भाई-भुतीजावाद, जातिवाद, साग्प्रदायिकता ओर संकुचित राष्टवाद 
का जन्म होता है। आज यदि मानव जाति के सुमधुर सामाजिक सम्बन्धो मे कोई 
भी तत्त्वत सबसे अधिक बाधक है तो वह ममत्व या रागात्मकता का भाव ही है। 
ममत्व या रागात्मकता व्यक्ति को पारिवारिक, जातीय, साग्प्रदायिक ओर राष्ट्रीय 
षुद्र स्वार्थो से ऊपर नहीं उठने देती। बौद्ध दर्शन इसी लिए राग के प्रहाणपर बल 
देकर सामाजिक चेतना को एक यथार्थ दृष्टि प्रदान करता है। क्योकि राग सदैव 
ही कुक पर होता है ओर जो कुछ पर होता है वह सव पर नहीं हो सकता है। राग 
के कारण हमारे स्व की सीमा संकुचित होती है। यह अपने ओर पराये के नीच 
दीवार खड़ी करता है। व्यक्ति जिसे अपना मानता है, उसके हित की कामना 
करता है, ओर जिसे पराया मानता है उसके हितों का हनन करता है। सामाजिक 
जीवन मे शोषण, क्रूर व्यवहार, धृणा आदि उन्हीं के प्रति किये जाते हैँ जिन्हे हम 
अपना नहीं मानते है। अतः रागात्मक सम्बन्धों के आधार पर सामाजिकता की 
सच्ची चेतना जागृत नहीं होती। 


यद्यपि रागात्मकता या ममत्व के घेरे को परी तरह तोड़ पाना सामान्य 
व्यक्ति के लिए सम्भव नहीं है, किन्तु यह भी उतना ही सत्य है कि उसका एक 
सीमा तक विसर्जन किये बिना अपेक्षित सामाजिक जीवन का विकास नहीं हो 
सकता । परिवार की सेवा के लिये हमे अपने वैयक्तिक क्षुद्र स्वार्थो को, समाज 
की सेवा के लिये पारिवारिक स्वार्थो को ओर राष्ट्र की सेवा के लिये जाति, धर्म 
ओर वर्ग के क्षुद्र स्वार्थो को छोड़ना होगा। इन क्षुद्र स्वार्थो का एकं सीमा तक 
विसर्जन किये बिना सामाजिक चेतना का विकास सम्भव नहीं है। ममत्व एवं 
स्वहित की वृत्ति चाहे वह परिवार के प्रति हो या राष्ट के ग्रति, समानरूपसे 
सामाजिकता की विरोधी सिद्ध होती है। उसके होते हुए एक व्यापक सामाजिक 
चेतना का विकास सम्भव नहीं होता है। 


पुनः समाज त्याग ओर समर्पण के मूल्यों के आधार पर खड़ा होता हे। 
यदि मुञ्चे पत्नी, बच्चों एवं परिवार की सेवा करना है तो कहीं न कहीं अपने 
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वैयक्तिक स्वार्थो को त्यागना ही होगा। इसी प्रकार राष्ट्र की सेवा के लिए 
पारिवारिक ओर जातीय स्वार्थो को छोडना ही होगा। यही नही, यदि हम समग्र 
मानव जति या प्राणिमात्र का कल्याण चाहते हैँ तो राष्टरीयता के क्षुद्र धेरेसेभी 
ऊपर उठना होगा। इस विश्लेषण के आधार पर हम यह कह सकते है कि बौद्ध 
परम्परा मे जो राग ओर तृष्णा के प्रहाण की बात की गयी है वह सामाजिक चेतना 
के विकास में बाधक नहीं अपितु साधक है। हमारे सामाजिक सम्बन्धो का आधार 
राग नहीं, अपितु विवेक का तत्व होना चाहिए। कर्तव्यबोध की भावना ही एक 
एेसा तत्त्व है जो हमारी सामाजिक चेतना का आधार बन सकता है। राग की भाषा 
मेरेपन की भाषा है, अधिकार की भाषा है, जबकि विवेक की भाषा कर्तव्यबोध 
की भाषा है। जहां केवल अधिकारों की बात होती है वहां केवल विकृत 
सामाजिकता पनपती है। राग के आधार पर जो भी सामाजिक चेतना निर्मित होगी 
वह अनिवार्य रूप से वर्ग भेद ओर वर्ण भेद को जन्म देगी। बौद्धधर्म मे जिस 
सामाजिक चेतना के निर्माण की बात कही गयी है वह सामाजिक चेतना प्रज्ञा ओर 
सार्वभौम करुणा के आधार पर फलित होती है। उसमें मेरे ओर तेरे या अपने या 
पराये की चेतना ही समाप्त हो जाती है। परम ग्रज्ञा से जो करुणा निःसृत होती 
है, वह सीमित नही होती है, वह अनन्त होती है, वह किसी एक पर नही, 
अपितु सभी पर होती है। 


सन्यास ओर समाज- सेवा 


सामान्यतया संन्यास की अवधारणा को भी सामाजिकता का विरोधी माना 
जाता है। बौद्धधर्म निश्चय ही एक संन्यासमागीं परम्परा का धर्म है। यह भी सही 
है कि संन्य्षी घर परिवार ओर समाज से अपना सम्बन्ध तोड़ लेता है तथा 
धन, सम्पत्ति का भी परित्याग कर देता है। मात्र यही नही, एक सच्चा संन्यासी 
तो लोकेषणा का भी त्याग कर देता है, किन्तु धन, सम्पदा, परिवार ओर 
लोकेषणा का त्याग, समाज का परित्याग नहीं है, वस्तुतः यह त्याग स्वार्थवृत्ति 
का त्याग है, वासनामय जीवन का त्याग है। संन्यासी का यह संकल्प उसे समाज 
विमुख नहीं बनाता है अपितु समाज कल्याण की उच्चतर भूमिका में अधिष्ठित 
करता है। क्योकि सच्चा समाज कल्याण निःस्वार्थता ओौर विराग की भूमि पर 
अधिष्ठित होकर ही किया जा सकता है। अपने क्षुद्र स्वार्थो की पूर्तिं के लिए 
एकत्रित व्यक्तियों का समूह समाज नहीं होता ओर एेसे स्वार्थी ओर वासना- 
लोलुप व्यक्तियों तथाकथित सेवा का कार्य समाज-सेवा की कोरि मे नहीं आता 
है। समाज उन लोगों का समूह होता है जो अपने वेयक्तिक ओर पारिवारिक हितों 
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का परित्याग करते है। निःस्वार्थभाव से लोकमंगल के लिए उठ खड़े होते है। 
चोरों ओर लुटेरों का भी समूह होता है किन्तु वह समाज नहीं कहलाता। समाज 
की भावना ही वहीं पनपती है, जहोँ त्याग ओर स्वहित के विसर्जन का संकल्प 
होता है। भगवान बुद्ध ने जो भिक्षु संघ की व्यवस्था दी, वह सामाजिक चेतना की 
विरोधी नहीं है। बौद्ध भिश्चु लोकमंगल ओर सामाजिक दायित्वों से विमुख होकर 
भिक्षु नहीं ननता, अपितु वह लोककल्याण के लिए ही भिक्षु जीवन अंगीकार 
करता है। बुद्ध का यह आदेश- “चरत्थभिक्खवे चारिक्कं बहुजनहिताय बहुजनसुखाय, 
लोकानुकम्पाय अत्थाय हिताय सुखाय देवमुनस्सानं'* इस बात का प्रमाण है कि 
उनका भिक्षु संघ लोकमंगल के लिए ही हे। संन्यास की भूमिका में निश्चित ही 
स्वार्थं ओर ममत्व के लिए कोई स्थान नहीं है। फिर भी संन्यास लोक कल्याण 
ओर सामाजिक दायित्वं से पलायन नहीं है, अपितु बहुजन समाज के ग्रति 
समर्पण ह। सच्चा श्रमण उस भूमिका पर खड़ा होता है जहां वह अपने को समष्टि 
मे ओर समष्टि को अपने मेँ देखता है। वस्तुतः निर्ममत्व ओर निःस्वार्थभाव से 
तथा अपने भौर पराये के संकीर्ण घेरे से ऊपर उठकर लोककल्याण के लिए 
प्रयत्नशील बने रहना, श्रमण जीवन की सच्ची भूमिका हे। सच्चा श्रमण वह 
व्यक्ति है जो लोकमंगल के लिए अपने को ओर अपने शरीर को भी समर्पित कर 
देता है। 


संन्यास का तात्पर्य है व्यक्ति अपने ओर पराये के घेरे से ऊपर उठे ओर 
प्राणिमात्र के प्रति उसका हदय करुणाशील बने । 


आचार्य शान्तिदिव बोधिचर्यावतार में लिखते हैँ - 
कायस्यावयवत्वेन यथाभीष्टा करादयः । 
जगतोऽवयवत्वेन तथा कस्मान्नेहिनः ॥ बोधि, ८८११४ 


जिस प्रकार हाथ आदि स्व शरीर के अवयव होने से प्रियहो जातेहैँतो 
फिर जगत्‌ के अवयव होने से सभी प्राणी प्रिय क्यों नहीं होगे ? 


वस्तुतः सच्चा श्रमण ओर सच्चा संन्यासी वह व्यक्ति होता है जिसकी 
चेतना अपने ओर पराये के भेद से ऊपर उठ जाती है। श्रामण्य की भूमिका न तो 
आसक्ति की भूमिका है ओर न उपेक्षा की, अपितु वह एक एेसी भूमिका है जहां 
मत्र कर्तव्य भाव से लोक कल्याण के भाव से जीवन के व्यवहार फलित होते है। 
समाज मेँ नैतिक चेतना को जागृत करना तथा समाज मे आनेवाली दुष्मवृत्तियों 
से व्यक्तियों एवं समाज को बचाकर लोक मंगल के लिए प्रेरित करना ही 
संन्यासी का सर्वोपरि कर्तव्य माना गया है। 


१५२ 


निर्वाण का प्रत्यय ओर समाज 


यद्यपि बौद्ध दर्शन मेँ निर्वाण को साधना का सर्वोपरि लक्ष्य माना गया है, 
किन्तु निर्वाण का यह प्रत्यय भी सामाजिक चेतना से विमुख नहीं कहा जा सकता 
है। निर्वाण का अर्थं है तृष्णा ओर आसक्ति का प्रहाण। आधुनिक मनोविज्ञान की 
भाषा में यह मानसिक तनावों से मुक्ति का प्रयास ही है। वस्तुतः निर्वाण प्राप्त 
चित्त एक ेसा शांत चित्त होता है, जो तनावों एवं विक्षोभं से मुक्त रहता है। 
यदि हम निर्वाण के प्रत्यय की सामाजिक सार्थकता के सन्दर्भ मे विचार करें तो 
हमें इन्हीं मानसिक विक्षोभों के निराकरण के सन्दर्भ में ही उस पर विचार करना 
होगा। सम्भवतः इस सम्बन्ध मेँ कोई भी दो मत नहीं होगा कि राग, द्वेष, तृष्णा, 
आसक्ति, ममत्व, ईर्ष्या, वैमनस्य आदि मनोवृत्तयो हमारे सामाजिक जीवन के 
लिए अधिक धातक है। यदि इन मनोवृत्तियों से मुक्त होना ही मुवित का अर्थं है 
तो मुक्ति का सम्बन्ध हमारे सामाजिक जीवन के साथ जुड़ जाता है। निर्वाण मात्र 
एक मरणोत्तर अवस्था नहीं है अपितु वह हमारे जीवन से सम्बन्धित है। भारतीय 
चिन्तको ने मोक्ष को पुरुषार्थ माना है। उसका तात्पर्य यह है कि वह इसरी जीवन 
से प्राप्तव्य है। जो लोग निर्वाण को एक मरणोत्तर अवस्था मानते हँ, वे निर्वाण 
के वास्तविक स्वरूप से अनभिज्ञ है। 


इस जीवनमुक्ति के प्रत्यय की सामाजिक सार्थकता को हम अस्वीकार भी 
नहीं कर सकते, क्योकि जीवनमुक्त एक एेसा व्यक्ति है जो सदैव लोक- 
कल्याणकारी होता है। बौद्ध दर्शन में बुद्ध, अर्हत्‌ एवं बोधिसत्व की जो 
अवधारणा प्रस्तुत की गयी है ओर उनके व्यक्तित्व को जिस रूप में चित्रित 
किया गया है, उससे हम निश्चय ही इस निष्कर्षं पर पर्हुच सकते है कि निर्वाण 
के प्रत्यय की सामाजिक उपादेयता भी है। वह लोक मंगल ओर मानव-कल्याण 
का एक महान आदर्शं माना जा सकता है! जन-जन को दुःखों से मुक्त करना ही 
वास्तविक मुक्ति है। बौद्ध दार्शनिकों ने वैयक्तिक मुक्ति की अपेक्षा लोक-कल्याण 
के लिए प्रयत्नशील बने रहने को अधिक महत्व दिया है। बौद्ध-दर्शन मे 
बोधिसत्व का जो आदर्श प्रस्तुत किया गया है, वह हमे स्यष्ट रूप से यह बताता 
है कि केवल वैयक्तिक मुक्ति को प्राप्त कर तेना ही जीवन का अन्तिम लक्ष्य नहीं 
है। बोधिसत्व तो लोकमंगल के लिए अपने बन्धन ओर दुःख की कोई परवाह 
नहीं करता, वह कहता है - 
बहुनामेकदुःखेन यदि दुःखं विगच्छति. । 
उत्पाद्यमेव तद्‌ दुःखं सदयेन परात्मनोः ॥ बोधि ८८१०५ 


बौद्धधर्म में सामाजिक चेतना : १५३ 


मुच्यमानेषु सत्त्वेषु ये ते प्रमोद्यसागराः । 
तैरेव ननु पर्याप्तं, मोक्षेणारसिकेन किम्‌ ॥ बोधि० ८८१०८ 


यदि एक के कष्ट उठाने से बहुतों का दुःख दूर होता हो, तो करुणापूर्वक 
उनके दुःखों को दूर करना ही अच्छा है। प्राणियों को दुःखं से मुक्त होता हुआ 
देखकर जो आनन्द प्राप्त होता है, वह क्या कम है, फिर नीरस निर्वाण प्राप्त 
करने की इच्छा की क्या आवश्यकता हे? 


इस प्रकार हम देखते है कि निर्वाण की अवधारणा भी सामाजिकता की 
विरोधी नही है। बौद्ध दर्शन में निर्वाण का अर्थ है आत्मभाव का पूर्णतया 
विगलन। वस्तुतः मै, अहं ओर मेरेपन के भाव से मुक्त हो जाना ही निर्वाण प्राप्त 
करना है। इस दृष्टि से निर्वाण का अर्थ है, अपने आपको मिटाकर समष्टि या 
समाज में लीन कर तेना। बौद्ध दर्शन में वही व्यक्ति निर्वाण प्राप्त कर सकता 
है जो अपने व्यक्तित्व को समष्टि मेँ लीन कर दे। आचार्य शान्तिदेव "बोधिचर्यावतारः" 
मे लिखते हैँ 
सर्वत्यागश्च निर्वाणं, निर्वाणार्थि च मे मनः । 
त्यक्त्वं चेन्मया सर्वं वरं सत्वेषु दीयताम्‌ ।॥ बोधि० ३८/११ 


अथार्त्‌ यदि सर्व का त्याग ही निर्वाण है ओर मेरा मन निर्वाण को चाहता 
है, तो सब कुछ जो त्याग करना है, उसे अन्य प्राणियों को क्यों न दे दिया जाये। 
इस प्रकार शांतिदेव की दृष्टि में व्यक्ति का पूर्णतः समष्टि मेँ लीन हो जाना अर्थात्‌ 
अपने को प्राणिमात्र की सेवा मेँ समर्पित कर देना ही साधना का एकमात्र आदर्श 
है। अतः निर्वाण का प्रत्यय सामाजिकता का विरोधी है, यह धारणा भ्रान्त है। ` 


अन्त में हम यह कह सकते हैँ कि बौद्ध दर्शन में, चाहे श्रामण्य या 

संन्यास का प्रत्यय हो, चाहे निर्वाण का, वह किसी भी अर्थ में सामाजिकता का 
विरोधी नहीं है। बौद्ध आचार्यो की दूष्टि ओर विशेषकर महायान आचार्यो की 
दृष्टि सदैव ही सामाजिक चेतना से परिपूर्णं रही है ओर उन्होने सदैव ही लोक 
मंगलकारी दृष्टि को जीवन का आदर्श माना है । आचार्य शान्तिदेव बोधिचर्यावतार 
(८८/१२५-१२९) में बौद्ध धर्म ओर दर्शन में सामाजिक चेतना कितनी उदात्त 
है, इसका स्पष्ट चित्रण करते है। हम यहां उनके वचनो को यथावत प्रस्तुत कर 
रहे हैँ - 

यदि दास्यामि किं भोक्ष्ये इत्यात्मार्थे पिशाचता । 

यदि भोक्ष्ये किं ददामीति परार्थं देवराजता ॥ बोधि० ८८१२५ 
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"यदि दूंगा तो मै क्या खाऊंगा' यह विचार पिशाचवृत्ति है। अपने खाने को 
दूसरे की अपेक्षा पराये के लिए देने कौ भावना रखना ही देवराजता है! 
आत्मार्थं पीडयित्वान्यं नरकादिषु पच्यते । 
आत्मानं पीडयित्वा तु परार्थ सर्वसंपदः ॥ बोधि० ८८१२६ 
अपने लिए दूसरे को पीड़ा देकर (मनुष्य को) नरक आदि मेँ पकना पड़ता 
है। पर दूसरे के लिए स्वयं क्लेश उठाने से (मनुष्य को) सन सम्पत्तियां 
मिलती है! | 
दुर्गतिर्नी चता मोर्ख्यं ययैवात्मोन्नतीच्छया। 
तामेवान्यत्र संक्राम्य सुगतिः सत्कृतिर्मतिः।। बोधि ० ८८१२७ 
अपने प्रकर्षं की जिस इच्छा से दुर्गति, परवशता ओर मूर्खता मिलती है, 
उसी (इच्छ) का दूसरों के हित में संक्रमण करने से सुगति, सत्कार ओौर प्रज्ञा 
मिलती हे। 
आत्मार्थं परमाज्ञाप्य दासत्वायद्यनुभूयते । 
परार्थं त्वेनमाज्ञाप्य स्वामित्वाद्यनुभूयते ॥ बोधि० ८८९२८ 
अपने स्वार्थ के लिए दूसरे को आज्ञा देकर, उस कर्म के परिणाम 
स्वरूप दासता आदि का अनुभव करना पड़ता है। किन्तु दूसरे के हित के लिए 


अपने को आज्ञा देकर उस कर्म के फलस्वरूप प्रभुता आदि का अनुभव करने को 
मिलता है। 


ये केचिद्‌ दुःखिता लोके सवे ते स्वसुखेच्छया । 
ये केचित्‌ सुखिता लोके सरवे तेऽन्यसुखेच्छया । बोधि० ८८९२९ 
संसार मे जो कोई दुःखी है, वे सब अपनी सुखेच्छा के कारण। संसार मे 
जो कोई सुखी है, वे परकीय सुखेच्छा के कारण है! 


इस समग्र चिन्तन मेँ यह फलित होता है कि बौद्धधर्म मेँ लोकम॑गल कौ 
उदात्त भावना भगवान बुद्ध से लेकर परवर्ती आचार्यो में भी यथावत कायम रही 
है। भगवान बुद्ध ने ज "बहुजन हिताय बहुजन सुखाय' का उद्घोष किया था वह 
बौद्ध धर्म दर्शन का मुख्य अधिष्ठान है। 


एेसी लोकमंगल की सर्वोच्च भावना का प्रतिबिम्ब हमें आचार्य शान्तिदेव 
के शिक्षासमुच्चय' नामक ग्रन्थ में मिलता है। हिन्दी मेँ अनूदित उनकी निम्न 
पंक्तियां मननीय है- 


बौद्धधर्म में सामाजिक चेतना : १५५ 


इस दुःखमय नरलोक मे, 

जितने दलित, बन्धग्रसित, पीडित विपत्ति विलीन है, 
जितने बहुधन्धी विवेक विहीन हैँ । 

जो कठिन भय से ओर दारुण शोक से अतिदीन हैँ, 
वे मुक्त हों निजबन्ध से, स्वच्छन्द होँ सब द्वन्द से, 
छूटे दलन के फन्द से, 

हो एेसाजगमे, दुःख से विलखे न कोई, 

वेदनार्थ हिले न कोई, पाप कर्म करे न कोई, 
असन्मार्ग धरे न कोई, 

हो सभी सुखशील, पुण्याचार धर्मत्रती, 

सबका हो परम कल्याण, 

सबका हो परम कल्याण ॥ 


= 


र 


धर्म निरपेक्षता ओर बौद्धधर्म 





वैज्ञानिक प्रगति के परिणाम स्वरूप आज हमास विश्व सिमट गया है। 
विभिन्न संस्कृतियों ओर विभिन्न धर्मो के लोग आज एक दूसरे के निकट सम्पर्क 
मेँ है। साथ ही वैज्ञानिक एवं ओद्योगिक प्रगति के कारण ओर विशिष्टीकरण से 
हम परस्पराश्रित हो गये हैँ। आज किसी भी धर्म ओर संस्कृति के लोग दूसरे धर्मो 
ओर संस्कृतियों से निरपेक्ष होकर जीवन नहीं जी सकते। हमारा दुर्भाग्य यह है कि 
इस परिवेशजन्य निकटता ओर पारस्परिक निर्भरता के बावजूद आज मनुष्य मनुष्य 
के नीच हदय की दूरियां बढती जा रही हैँ! वैयक्तिक या राष्ट्रीय स्वार्थलिप्सा एवं 
महत्त्वाकांक्षा के कारण हम एक-दूसरे से कटते चले जा रहे हेँ। धर्मो ओर धार्मिक 
सम्प्रदायो के संघर्षं बढ़ते जा रहे हैँ ओर मनुष्य आज भी धर्म के नाम पर दमन, 
अत्याचार, नृशंसता ओर रक्तप्लावन का शिकार हो रहा है। एक धर्म ओर एक 
सम्प्रदाय के लोग दूसरे धर्मं ओर सम्प्रदाय को मटियामेट करने पर तुले हुए है। 
इन सब परिस्थितियों मे आज राष्ट्रीय ओर अन्तरराष्ट्रीय स्तर पर धर्मनिरपेक्षता का 
प्रन अत्यन्त प्रासङ्धिक हो गया है। धर्मनिरपेक्षता से ही धर्मो के नाम पर होने वाली 
इन सब दुर्घटनाओं से मानवता को बचाया जा सकता है। 


इस सन्दर्भ मे सर्वप्रथम हमें यह विचार करना होगा कि धर्मनिरपेक्षता से 
हमारा क्या तात्पर्यं है 2 वस्तुतः धर्मनिरपेक्षता को अंग्रेजी शब्द सेक्युलरिज्म' का 
हिन्दी पर्यायावाची मान लिया गया है। हम अक्सर "सेक्युलर स्टेट की बात करते 
है। यहाँ हमारा तात्पर्य एेसे राज्य/राष्ट से होता है जो किसी धर्म विशेष को 
राष्ट्रीय धर्म के रूप में स्वीकार नहीं करके अपने राष्ट मे प्रचलित सभी धर्मो को 
अपनी-अपनी साधना पद्धति को अपनाने की स्वतन्त्रता, अपने विकास के समान 
अवसर ओर सभी के प्रति समान आद्र भाव प्रदान करता है। अतः राष्ट्रीय नीति 
के सन्दर्भ मे सेक्युलरिज्म' का अर्थ धर्मविहीनता नहीं अपितु किसी धर्म विशेष 
को प्रमुखता न देकर, सभी धर्मो के प्रति समव्यवहर है। जो लोग धर्मनिरपेक्षता 
का अर्थ धर्म अथवा नीति विहीनता करते हैँ, वे भी एक भ्रान्त धारणा को प्रस्तुत 
करते है। कोई भी व्यक्ति अथवा राष्ट धर्मविहीन नहीं हो सकता, क्योकि धर्म 
एक जीवनशैली है। सेक्युलरिज्म या धर्मनिरपेक्षता के लिए महात्मा गांधी ने हमें 
“सर्वधर्म समभाव' शब्द दिया था, जो अधिक महत्वपूर्णं ओर सार्थक हे! सभी 


धर्म निरपेक्षता ओर बौद्धधर्म: १५७ 


धर्मो की सापेक्षिक मूल्यवत्ता को स्वीकार करते हुए उनके विकास के समान 
अवसर प्रदान करना ही धर्मनिरपेक्षता हे। इसका तात्पर्य है कि धार्मिक दुर्भिनिवेश 
एवं मतग्रह से मुक्त होना ही दृष्टि की परिवासना से मुक्त होना है। वह किसी 
दृष्टि/कर्मकाण्ड/उपासना पद्धति से बंधना नहीं है। इसी प्रकार धर्म॑" शब्द भी 
अनेक अर्थ में प्रयुक्त होता है। वह एक ओर वस्तुस्वरूप का सूचक है तो दूसरी 
ओर कर्तव्य ओर किसी साधना या उपासना की पद्धति विशेष का भी सूचक है। 
अतः जब हम धर्मनिरपेक्षता की अवधारणा के सन्दर्भ मे धर्म" शब्द का प्रयोग 
करे, तो हमें उसके अर्थ के सम्बन्ध में स्पष्टता रखनी होगी। प्रस्तुत सन्दर्भ में 
धर्म का अर्थं न स्वभाव है, न कर्तव्य ओर न सदाचरण है। धर्म निरपेक्षता के 
सन्दर्भ मे “धर्मः शब्द आध्यात्मिक साधना ओर उपासना की पद्धति विशेष का 
परिचायक है, जो किसी सीमा तक नीति ओर आचार के विशेष नियमों से भी 
जुदा है। अतः धर्मनिरपेक्षता का तात्पर्य उपासना या साधना की विभिन्न पद्धतियों 
की सपक्षिक सत्यता ओर मूल्यवत्ता को स्वीकार करना है। संक्षेप मेँ किसी एक 
धर्म/सम्प्रदाय/ कर्मकाण्ड या उपासना की पद्धति के प्रति प्रतिबद्ध न होकर साधना 
ओर उपासना की सभी पद्धतियों को विकसित होने एवं जीवित रहने का समान 
अधिकार प्रदान करना ही धर्मनिरपेक्षता है। 


जब हम बौद्धधर्म के सन्दर्भ मे इस धर्मनिरपेक्षता की अवधारणा षर विचार 
करते है तो हमे इस तथ्य को स्पष्ट रूप से स्वीकार कर लेना चाहिए कि बौद्धधर्म 
भी एक धर्मविशेष ही है, अतः उसमे धर्मनिरपेक्षता का वह अर्थ नहीं है जिसे 
सामान्यतया हम स्वीकार करते है। उसमे धर्मनिरपेक्षता का तात्पर्य दूसरे धर्मो के 
प्रति समादर भाव से अधिक नही है। यह भी सत्य है कि बौद्धधर्म में अन्य 
धार्मिक एवं दार्शनिक मान्यताओं की उसी प्रकार समीक्षा की गई है जिस प्रकार 
अन्य धर्मो एवं दर्शनों मे बौद्धधर्म की गई थी। फिर भी बौद्धधर्म में सर्वधर्मसमभाव 
एवं धार्मिक सहिष्णुता के पर्याप्त आधार है! 


भारतीय संस्कृति ओर भारतीय चिन्तन प्रारम्भ से ही उदारवादी ओर 
समन्वयवादी रहा है। भारतीय चिन्तन की इसी उदारता एवं समन्वयवादिता के 
परिणामस्वरूप हिन्दुधर्मं विभिन्न साधना ओर उपासना की पद्धतियों का एक एेसा 
संग्रहालय बन गया कि आज कोई भी विद्वान हिन्दू धर्म की सुनिश्चित परिभाषा 
देने मे असफल हो जाता है। उपासना एवं कर्मकाण्ड की आदिम प्रवृत्तियों से 
लेकर अद्वैत वेदान्त का श्रेष्ठतम दार्शनिक सिद्धान्त उसमे समाहित है। प्रकृति 
पूजा के विविध रूपों से लेकर निर्गुण-साधना का विकसित रूप उसमें परिलक्षितं 
होता है। उसकी धार्मिक समन्वयशीलता हमारे सामने एक अद्वितीय आदर्श 
उपस्थित करती है। 


१५८ 


भारतीय चिन्तनधारा काही अंग होने के कारण बौद्धधर्म भी अपने 
प्रारम्भिक काल से लेकर आज तक धार्मिक समन्वयशीलता ओर सर्वधर्मसमभाव 
का आदर्श प्रस्तुत करता रहा है। क्योकि उसने प्रतिद्रन्दी धर्मो को शक्ति के बल 
पर समाप्त करने का कभी प्रयत्न नहीं किया। एक ओर उसकी इस समन्वयवादिता 
का परिणाम यह हुआ कि वह व्यापक हिन्दू धर्म मेँ आत्मसात्‌ होकर भारत में 
अपना स्वतन्त्र अस्तित्व ही नहीं रख सका, किन्तु दूसरी ओर उसने अपनी इस 
समन्वयवादिता के परिणामस्वरूप विश्व के धर्मो मे शीर्षस्थ स्थान प्राप्त कर 
लिया ओर भारत के बाहर भूटान, तिन्बत, चीन, वियतनाम, जापान, कम्बोडिया, 
थाईलैण्ड, बर्मा, लंका आदि देशों मे उनकी संस्कृतियों से समन्वय साधते हुए 
अपने अस्तित्व का विस्तार कर लिया है। यहां हमें यह भी स्मरण रखना होगा 
कि बौद्धधर्म नँ अपना विस्तार सत्ता ओर शक्ति के बल पर नहीं किया है। 
बौद्धधर्म की उदार ओर समन्वयशील दृष्टि का ही यह परिणाम था कि वह जिस 
देश मेँ गया वहां के आचार-विचार ओर नीति व्यवहार को, वहां के देवी- 
देवताओं को इस प्रकार से समन्वित कर लिया कि उन देशों के लिए वह एक 
बाहरी धर्म न रहकर उनका अपना ही अंग बन गया । इस प्रकार वह विदेश की 
भूमि में भी विदेशी नहीं रहा। यह उसकी समन्वयवादिता ही थी, जिसके कारण 
वह विदेशी भूमि में अपने को खड़ा रख सका। 


बौद्धधर्प ये धर्मनिरपेक्षता का आधार - दूष्टिराग का प्रहाण 


धर्मनिरपेक्षता या सर्वधर्मसमभाव की अवधारणा तभी बलवती होती है 
जब व्यक्ति अपने को आग्रह ओर मतान्धता के घेरे से ऊपर उठा सके। आग्रह 
ओर मतान्धता से ऊपर उठने के लिए बौद्धधर्म में दृष्टिराग (दिद्धी परिवासना) 
का स्पष्टरूप से निषेध किया गया है। बौद्धधर्म ओर साधना पद्धति की अनिवार्य 
शर्तं यह है कि व्यक्ति अपने को दृष्टिराग से ऊपर उठाये, क्योकि बौद्ध परम्परा 
मेँ दृष्टिराग को ही मिथ्यादृष्टि ओर दृष्टिराग के ्रहाण को सम्यकटूष्टि कहा गया 
है। यद्यपि कु विचारक यह कह सकते हैँ कि बौद्धधर्म या दर्शन स्वयं मेँ भी तो 
एक दृष्टि है। लेकिन यदि हम बौद्धधर्म का गम्भीरता से अध्ययन करे तो हमें यह 
नात स्पष्ट हो जाती है कि बुद्ध का सन्देश किसी दृष्टि को अपनाना नहीं था, 
क्योकि सभी दृष्टियांँ तृष्णाके ही, रागकेहीरूपहैँ ओर सत्य के एकांश का 
ग्रहण करती है। इन दृष्टिर्यो से ऊपर उठना ही बुद्ध की धर्मदेशना का सार है। 
दूष्टिराग से ऊपर उठना ही दृष्टिनिरपेक्षता है ओर इसे ही हम धर्मनिरपेक्षता कह 
सकते है। यद्यपि यह एक निषेधात्मक प्रयास ही अधिक है, जैनों के अनेकान्त के 
समान विधायक प्रयास नहीं है। फिर भी बौद्धधर्म मे सम्यकटदृष्टि ओर मिथ्यादृष्टि 
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की चर्चा हई है किन्तु उसकी सम्यकदष्टि दृष्टिनिरपेक्षता या दृष्टिशुन्यता के 
अतिरिक्त कुछ नहीं हे। बौद्धधर्म की दृष्टि मे सभी दूष्टियां एेकान्तिक होती है। 
वह यह मानता है कि अग्रह या एकांगीदृष्टि रागकेहीरूपरहैँ ओर जो इस 
प्रकार के दृष्टिराग मेँ रत रहता है वह सम्यकटृष्टि को उपलब्ध नहीं होता। अपितु 
जहां एक ओर स्वंय दृष्टिराग के कारण बन्धन में पड़ा रहता है वहीं दूसरी ओर 
इसी दृष्टिराग के परिणामस्वरूप कलह ओर विवाद का कारण बनता है। इसके 
विपरीत जो मनुष्य दृष्टिपक्ष या आग्रह से ऊपर उठ जाता है, वह न तो विवाद 
मे पड़ता है न बन्धन मे। वह विश्वशान्ति का साधक होता हे। 


सुत्तनिपत में बुद्ध बहुत ही मार्मिक शब्दो मे कहते है कि “जो अपनी 
दृष्टि का दृटग्रही हो दूसरो को मूर्ख मानता है, वह दूसरे धर्म को मूर्ख ओर 
अशुद्ध बतलाने वाला स्वयं ही कलह का आहान करता है। वह किसी धारणा या 
दृष्टि पर अवस्थित हो, उसके द्वारा संसार मेँ विवाद्‌ या कलह उत्पन्न करता है। 
किन्तु जो सभी धारणाओं को त्याग देता है वह मनुष्यं संसार मे कलह नहीं करता 
है।'** क्योकि दृष्टि राग बांधता है, जो वांधता है वह अन्यत्र से तोड़ता भी है 
ओर जो तोडेगा वह कलह ओर विनाश को आमन्त्रित करेगा। बुद्ध पुनः स्पष्ट 
शब्दों मे कहते हे कि साधारण मनुष्यो की जो कुछ दृष्टिरयोँ है, पण्डित उन सबमें 
नहीं पड़ता है। दृष्टि को न ग्रहण करने वाला आसक्तिरहित पण्डित क्या ग्रहण 
करेगा? बुद्ध के शब्दों मेँ जो लोग अपने धर्म को परिपूर्णं ओर दूसरे के धर्म को 
हीन बताते है वे दूसरों की अवज्ञा (निन्दा) से हीन होकर धर्म मेंश्रेष्ठ नही हो 
सकते।* जो किसी दृष्टि विशेष को मानता है, जो किसी वादविशेष मे आसक्त 
है वह मनुष्य शुद्धि को प्राप्त नहीं हो सकता। यही कारण है कि बुद्ध के शब्दों 
मे विवेकी ब्राह्मण दृष्टि की तृष्णा मेँ नहीं पड़ता, वह जो कुछ भी दृष्टि, श्रुति 
या विचार है, उन सब पर विजयी होता है ओर दृष्टयो से पूर्णरूप से मुक्त हो 
संसार में लिप्त नहीं होता। 


इस प्रकार हम देखते है कि बौद्धधर्म दूष्टिराग का निषेध करके इस बात 
का संदेश देता है कि व्यक्ति को साधना ओर आध्यात्म के क्षेत्र मेँ किसी प्रकार 
के दुराग्रह से ग्रसित नहीं होना चाहिए । बौद्धधर्म की यह स्पष्ट धारणा है कि 
बिना दृष्टिराग को छोड़े कोई भी व्यक्ति न तो सम्यग्दृष्टि को प्राप्त हो सकता 
है ओर न निर्वाण के पथ का अनुगामी हो सकता है। इसीलिए बौद्धधर्म के 
सशक्त व्याख्याता विद्वान दार्शनिक नागार्जुन स्पष्ट शब्दों मेँ कहते है - तत्व का 
साक्षात्कार दूष्टियों के घेरे से ऊपर उठकर ही किया जा सकता है, क्योकि समग्र 
दृष्टियोँ (दर्शन) उसे दूषित ही करती है। इस प्रकार बौद्ध दर्शन का दृष्टिराग के 
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प्रहाण का सिद्धान्त धर्मनिरपेक्षता के सिद्धान्त का एक महत्वपूर्णं आधार है। बुद्ध 
का सन्देश सदैव ही आग्रह ओर मतान्धता के घेरे से ऊपर उठने कारहाहै 
क्योकि वे यह मानते हैँ कि सत्य का दर्शन आग्रह ओर मतान्धता से ऊपर उठकर 
ही हो सकता है। 


बौद्ध दर्शन का विभज्यवाद का सिद्धान्त भी हमें यही सन्देश देता है कि 
सत्य का समग्ररूप से दर्शन करने के इच्छुक व्यक्ति को सत्य को एेकान्तिक 
दृष्टि से नही, अपितु अनैकान्तिक दृष्टि से देखना होगा। बौद्ध परम्परा मे सत्य 
को अनेक पहलुओं के साथ देखना ही विद्रता है। थेरगाथा मेँ कहा गया है कि जो 
सत्य को एक ही पहलू से देखता है वह मूख है, पंडित तो सत्य को अनेक 
 पहलुओं से देखता है।* विवाद का जन्म एकांगी दृष्टि से होता है क्योकि 
एकांगदर्शी ही आपस में इगड़ते है। जब हम सत्य को अनेक पहलुभं से देखते 
हैँ तो निश्चय ही हमारे सामने विभिन्न पहतुओं के आधार पर विभिन्न रूप होते 
है ओर एेसी स्थिति में हम किसी एक विचारसरणी मेँ आबद्ध न होकर सत्य का 
व्यापक रूप में दर्शन करते है। इसीलिए सुत्तनिपात मेँ बुद्ध कहते हैँ कि मै विवाद्‌ 
(आग्रह) के दो फल बताता हूं - एकं तो वह अपूर्ण ओर एकांगी होता है ओर 
दूसरे वह विग्रह ओर अशान्ति का कारण होता है।* निर्वाण जो कि हमारे जीवन 
का परम साध्य है वह तो निर्विवादता की भूमि पर स्थित है। इसलिए बुद्ध कहते 
हैँ कि निर्वाण को निर्विवाद भूमि समञ्नेवाला साधक विवाद मे न पड़े।" भगवान 
बुद्ध की दृष्टि में पक्षाग्रह या वाद-विवाद निर्वाणमार्गं के पथिक के कार्य नहीं है 
वे स्पष्ट कहते है कि यह तो मल्लविद्या है। राजभोजन से पुष्ट पहलवान की तरह 
अपने प्रतिवादी को ललकारने वाले वादी को उस जैसे प्रतिवादी के पास भेजना 
चाहिए, क्योकि मुक्त पुरुषों के पास विवादरूपी युद्ध का कोई कारण ही शेष नहीं 
है ओर जो अपने मत या दृष्टि को सत्य बताते है उनसे कहना चाहिए कि विवाद 
उत्यनन होने पर तुम्हारे साथ बहस करने को यहां कोई नहीं है।* इस प्रकार 
बौद्धदर्शन इस बात को भी अनुचित मानता है कि हम केवल अपने मत की 
प्रशंसा ओौर दूसरे के मत की निन्दा करते रहे। बुद्ध स्वंय कहते हैँ कि शुद्धि यहीं 
है दूसरे वर्णो मे नहीं है, एेसा अपनी दृष्टि मेँ अतिदृढग्रही व्यक्ति तैर्थिक 
(मिथ्यादृष्टि) है। इस प्रकार दृष्टिराग ही मिथ्यादृष्टि है ओर दृष्टिराग का ग्रहाण 
ही सम्यग्दृष्टि है। 


धार्मिक संघर्ष की नियन्नरक तत्तव प्रज्ञा 


समग्र धार्मिक मतान्धता ओर संघर्षं इसीलिए होते है कि व्यक्ति धार्मिक 
सन्दर्भो में विचार ओर तर्कं की अपेक्षा श्रद्धा के अधिक महत्त्व देते है। तर्क ओर 
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चिन्तन से रहित श्रद्धा अंधश्रद्धा होती है ओर एेसी अंधश्रद्धा से युक्त व्यक्तियों 
का उपयोग तथाकथित धार्मिक नेता अपने स्वार्थो की पूर्तिं के लिये कर लेते है। 
अत्तः धर्मकेष्षत्र मेँ श्रद्धा का स्थान स्वीकृत करते हुए भी उसे विवेक या चिन्तन ` 
से रहित कर देना नहीं है। बौद्धधर्म ने सदैव ही श्रद्धा की अपेक्षा तर्कं ओौर प्रज्ञा 
को अधिक महत्त्व दिया है। आलारकलामसुत्त में बुद्ध स्पष्टरूप मेँ कहते है कि हे ` 
कलाम! तुम मेरी बात को केवल इसलिए सत्य स्वीकार मत करो कि इनको कहने 
वाला व्यक्ति तुम्हारी आस्था या श्रद्धा का केन्द्रहै। 


अध्यात्म ओर साधना के क्षत्र मे प्रत्येक बात को तर्कं की तराजू पर तौल 
कर ओौर अनुभव की कसौटी पर कस कर ही स्वीकार करना चाहिए। बुद्ध अन्य 
विचारकों की वैचारिक स्वतंत्रता का कभी हनन नहीं करना चाहते। इसके विपरीत 
वे हमेशा कहते है कि जो कुछ हमने कहा है उसे अनुभव की कसौटी पर कसो 
ओर सत्य की तराजू पर तौलो, यदि वह सत्य लगता है तो उसे स्वीकार करो। 


बुद्ध के शब्दों मेँ हे कलाम! जब तुम आत्म अनुभव से जानलो कि ये बातें 
कुशल है, निर्दोष है, इनके आधार पर चलने से सुख होता है तभी इन्हें स्वीकार 
करो अन्यथा नहीं। बुद्ध आस्था प्रधान धर्म के स्थान पर तर्कं प्रधान धर्म का 
व्याख्यान करते है ओर इस प्रकार के धार्मिक मतान्धता ओौर वैचारिक दुराग्रह से 
व्यक्ति को ऊपर उठाते है। उसे केवल शास्ता के ग्रति आदर के कारण स्वीकार 
नहीं करना चाहिए। वस्तुतः धार्मिक जीवन मेँ जब तक विवेक यामप्रज्ञा को 
विश्वास या आस्था का नियन्त्रक नहीं माना जाएगा तब तक हम धार्मिक संधर्षो 
ओर धर्म के नाम पर खेली जानी वाली होलियों से मानवजाति को नहीं बचा 
सकेगे। धर्म के लिए श्रद्धा आवश्यक है किन्तु उसे विवेक का अनुगामी होना 
चाहिए। यह आवश्यक है कि शाख की सारी बातों ओर व्याख्याओं को विवेक की 
तराजू पर तौला जाये ओौर युगीन सन्दर्भ मेँ उनका मूल्यांकन किया जाये। जब 
- तक यह नहीं होता तब तक धार्मिक जीवन मे आई संकीर्णता का मिट पाना 
सम्भव नही। विवेक ही एेसा तत्व है जो हमारी दृष्टि को उदार ओर व्यापक बना 
सकता है। श्रद्धा आवश्यक है, किन्तु उसे विवेक का अनुगामी होना चा्हिए। आज 
आवश्यकता बौद्धिक धर्म की है ओर बुद्ध ने बौद्धिक धर्म का सन्देश देकर हमें 
धार्मिक मतान्धताओं ओर धार्मिक आग्रहोँ से ऊपर उठने का सन्देश दिया है। 


बुद्ध का मध्यममार्ग धर्मनिरपेक्षता का आधार 


बुद्ध ने अपने दर्शन को मध्यममार्ग कीसंज्ञादी है। जिस प्रकार नदी की 
धारा कूलो मे न उलज्ञकर उनके मध्य से बह लेती है, उसी प्रकार बौद्धधर्म भी 
एेकान्तिक दृष्टियों से बचकर अपनी यात्रा करता है। मध्यममार्ग का एक आशय 
यह भी है कि वह किसी भी दृष्टि को स्वीकार नहीं करता। सांसारिक सुखभोग 
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ओर देहदण्डन की प्रक्रिया दोनों ही उसके लिए एेकान्तिक है। एकान्तों के त्याग 
मेँ ही मध्यम मार्ग कौ विशिष्टता है। मध्यममार्ग का अर्थ है - परस्पर विरोधी 
मतवादों में किसी एक ही पक्ष को स्वीकार न करना । बुद्ध का मध्यममार्ग 
अनैकान्तिक दृष्टि का उदाहरण है। यद्यपि वे केवल निषेधमुख से इतना ही कहते 
है कि हमें एेकान्तिक दृष्टयो मेँ नहीं उलञ्लना चाहिए। धार्मिक निरपेक्षता का भी 
किसी सीमा तक यही आदर्शं है कि हमें किसी एक धर्म विशेष या मतवाद विशेष 
मे न उलज्जकर एक व्यापक दृष्टिकोण अपनाना चाहिए। बुद्ध के शब्दों मे 
एकांशदर्शा ही आपस में ञ्लगड़ते ओर उलञ्चते है। मध्यममार्ग का तात्पर्य है - 
विवादों से ऊपर उठना ओौर इस अर्थ में वह किसी सीमा तक धर्मनिरपेक्षता का 
हामी हे। बौद्धधर्म यह मानता है कि जीवन का मुख्य लक्ष तृष्णा की समाप्ति है। 
आसक्ति ओर अहं से ऊपर उठना ही सर्वोच्च आदर्श है। दृष्टिराग वैचारिक 
तृष्णा अथवा वैचारिक अहं का ही एक रूप है ओर जब तक वह उपस्थित है तब 
तक मध्यममार्गं की साधना सम्भव नहीं हे। अतः मध्यममार्ग का साधक इन 
दृष्टिरा्गों से ऊपर उठकर कार्य करता है। जैसा कि बौद्ध दर्शन में कहा गया है 
कि पण्डित वही है जो उभय अन्तं का विवर्जन कर मध्य में स्थित रहता है। 
वस्तुतः माध्यस्थ दृष्टि ही धर्मनिरपेक्षता है। 


बुद्ध का जीवन ओर धार्मिक सहिष्णुता 


यदि हम बुद्ध के जीवन को देखें तो यह बात स्यष्ट हो जातीहैकिवे 
स्वयं किसी धर्म या साधना-पद्धति विशेष के आग्रही नहीं रहे है। उन्होने अपनी 
साधना के प्रारम्भ में अनेक धर्मनायकों, विचारकों ओर साधको से जीवन्त सम्पर्कं 
स्थापित किया था ओर उनकी साधना पद्धतियों को अपनाया! उदकरामपुत्त आदि 
अनेक साधकों के सम्पर्कं में वे आये ओर उनकी साधना पद्धतियों को सीखा। यह 
समस्त चर्चा पालि त्रिपिटक में आज भी उपलब्ध हे। चाहे आत्मतोष न होने पर 
उन्होंने उनका बाद में त्याग किया हो फिर भी उनके मन मे सभी साधको के प्रति 
सदा आदरभाव रहा ओर ज्ञान प्राप्ति के पश्चात्‌ भी उनके मन मेँ यह अभिलाषा 
रही कि अपने द्वारा उद्घाटित सत्य का बोध उन्हें कराये। यह दुर्भाग्य ही था कि 
पंचवर्गीं भिक्षुओं को छोडकर शेष सभी आचार्य उस काल तक कालकवलित हो 
चुके थे, फिर भी बुद्ध के द्वारा उनके प्रति प्रदर्शित आदरभाव उनकी उदार ओर 
व्यापक दृष्टि का परिचायक है। यद्यपि बौद्धधर्म में अन्य तीर्थिकोंकेरूपमें 
पूर्णकश्यप, निगंठनारपुत्त, अजितकेशकंबलि, मंखलिगोशाल आदि की समालोचना 
हमें उपलब्ध होती है किन्तु एेसा लगता है कि यह सब परवती साम्प्रदायिक 
अभिनिवेश का ही परिणाम है। बुद्ध जैसा महामनस्वी इन वैचारिक दुराग्रह ओर 
अभिनिवेशो से युक्त रहा हो सा सोचना सम्भव नहीं है। 


धर्म निरपेक्षता ओर बौद्धधर्म: १६३ 


पुनः बौद्धधर्म मूलतः एक कर्मकाण्ड धर्म न होकर एक नैतिक आचार 
पद्धति है। एक नैतिक आचार पद्धति के रूप मेँ वह धार्मिक दुराग्रहौ ओर 
अभिनिवेशो से मुक्त रह सकता है। उसके अनुसार तृष्णा की समाप्ति ही जीवन 
का परम श्रेय है ओर तृष्णा की परिसमाप्ति के समग्र प्रयत्न किसी एक धर्म॑ 
परम्परा से सम्बद्ध नहीं किये जो सकते। वे सभी उपाय जो तृष्णा के भेदन में 
उपयोगी हों बौद्धधर्म को स्वीकार है। शीलवान, समाधिवान ओर प्रज्ञावान होना 
बौद्ध विचारणा का मन्तव्य है किन्तुं इसे हम केवल बद्धो का धर्म नहीं कह 
सकते। यह धर्म का सार्वजनीन ओर सर्वकालिक स्वरूप है ओर बौद्धधर्म इसे 
अपनाकर व्यापक ओर उदार दृष्टि काही परिचायक बनता है। बौद्धधर्म मेँ धर्म 
(साधना-पद्धति) एक साधन है वह पकड़कर रखने के लिए नहीं है ओर उसे भी 
छोडना ही है, अतः वह साधना के किसी विशिष्ट मार्ग का आग्रह नहीं है। 


उपसंहार 


वस्तुतः वैयक्तिक भिन्नताओं के आधार पर साधनागत ओर आचारगत 
भिन्नताएं स्वाभाविक हैँ! अतः मानवीय एकता ओर मानवीय संघर्षो की समाप्ति 
के लिए एक धर्म का नारा न केवल अशक्य है अपितु अस्वाभाविक भी है। जब 
तक व्यक्तयो में रुचिगत ओर स्वभावगत भेद है तब तक साधनागत भेद भी 
अपरिहार्य रूप से बने रहेंगे। इसीलिए तो बुद्ध ने किसी एक यान का उपदेश न 
देकर विविध यानं (धर्म मार्गो) का उपदेश दिया था। आज आवश्यकता इस बात 
की हे कि हम इन साधनागत भेदो को एक व्यापक परिप्रेक्ष्य मेँ समन्वित कर तथा 
उनकी उपादेयता को स्वीकार कर एक एेसी जीवनदृष्टि का निर्माण करे जो सभी 
की सापेक्षिक मूल्यवत्ता को स्वीकार करते हुए मानव कल्याण मेँ सहायक बन सके। 
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महायान सम्प्रदाय की समन्वयात्मक जीवनदृष्टि 





बौद्धधर्म की महायान शाखा की मध्यम प्रतिपदा का विकास किन परिस्थितियों 
मे ओर किन प्रभावों के परिणाम-स्वरूप हुआ, यही इस निबन्ध का विवेच्य 
विषय है। 


बौद्धधर्म श्रमण परम्परा का धर्म है, किन्तु इसी सन्दर्भ में हमें यह नहीं 
भूल जाना चाहिए कि बुद्ध ने जिस मध्यम मार्गं का प्रतिपादन किया वह 
निवृत्तिमागीं श्रमण परम्परा का प्रवृत्तिमागीं वैदिक परम्परा के साथ समन्वय का 
प्राथमिक प्रयास था। श्रमणधारा ओर वैदिकधारा मूलतः दो भिन्न जीवनदृष्टियों 
पर खड़ी हई थीं। सामान्यतया श्रमण परम्परा से निवृत्तिमार्गीं धर्मो का ही ग्रहण 
होता है। निवृत्तिमागीं धर्म मूलतः निर्वाणलक्षी, ज्ञानमार्गं एवं तपस्याप्रधान थे, 
उनका मूलभूत लक्ष्य तपस्या ओर ज्ञान के माध्यम से जन्म-मरण के चक्र से 
मुक्ति पाना था। उनकी दृष्टि मेँ सांसारिक अस्तित्व दुःखमय है ओर उससे 
छुटकारा पाना ही जीवन का आदर्शं है। इसके विपरीत वैदिक परम्परा जीवन को 
ओर सांसारिक अस्तित्व को आशा भरी दृष्टि से देखती थी। वर्तमान जीवन को 
सुखी एवं सम्पन्न बनाना ही उसका एक मात्र लक्ष्य था। यह कहना भी अतिश्योक्तिपूर्ण 
नहीं होगा कि जहो वैदिक परम्परा मे भौतिक सुख-समृद्धि की उपलब्धि ही जीवन 
का लक्ष्य बनी, वरहो श्रमणधारा के प्रारम्भिक रूपों मेँ जीवन के निषेध का स्वर 
ही अधिक उभरा। वस्तुतः वैदिकधारा ओर श्रमणधारा मानव जीवन के दो आधार 
~ देह ओर चेतना अथवा भोग ओर त्याग की दो भिन्न जीवन दृष्टियों पर खड़ी 
हई थीं। प्रारम्भिक वैदिक धर्म का लक्ष्य भोग ओर प्रारम्भिक श्रमण धर्मो का लक्ष्य 
त्याग रहा, दूसरे शब्द मे वैदिक धर्म प्रवृत्ति प्रधान ओर श्रमणधर्म निवृत्ति प्रधान 
बना। किन्तु मानव अस्तित्व इस प्रकार का है कि वह न केक्ल भोग पर ओरन 
केवल त्याग पर खड़ा रहा सकता है, उसे जीवन के लिए भोग ओर त्याग, प्रवृत्ति 
एवं निवृत्ति, वासना की सन्तुष्टि एवं विवेक का विकास सभी आवश्यक है। 
दैहिक ओौर सामाजिक मूल्यों के साथ ही उसके लिए नैतिक एवं आध्यात्मिक 
मूल्य भी आवश्यक है 


अतः परिणाम यह हुआ कि भोग एवं त्याग के एेकान्तिक आधारो पर 
खड़ी हई धर्म-परम्परार्णे उसे अपने जीवन का सम्यक समाधान नहीं द सकी 
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परिणामस्वरूप भोग ओर त्याग तथा प्रवृत्ति एवं निवृत्ति के मध्य एक समन्वय 
अथवा सम्यक सन्तुलन बनाने का प्रयत्न हुञा। 


इस समन्वय की धारा को हम सर्वप्रथम ईशावास्योपनिषद्‌ में देखते हैँ 
जहो “तेन त्यक्तेन भुञ्जीथा” मेँ त्याग ओर भोग का समन्वय किया गया है। 
वैदिकं धारा मेँ विकसित ओौपनिषदिक चिन्तन इस समन्वय का प्रतिनिधि कहा जा 
सकता है। यही समन्वय की धारा आगे चलकर गीता मेँ अधिक पुष्पित एवं 
पल्लवित होती है। गीता की जीवन दृष्टि ईशावास्योपनिषद्‌ की जीवन दृष्टि का 
ही एक विकसित रूप है। जिस प्रकार वैदिक धारा मेँ उपनिषद्‌ एवं गीता समन्वय 
की दृष्टि को लेकर आगे आते है उसी प्रकार श्रमण परम्परा मेँ बौद्धधर्म समन्वय 
का सूत्र लेकर आगे आता है। यद्यपि प्रारम्भिक बौद्धधर्म ने प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के 
मध्य या व्यक्ति ओौर समाज के मध्य एक समन्वय का प्रयत्न तो किया था, 
किन्तु उसे विकसित किया उसको महायान परम्परा ने। 


वैदिक परम्परा मे यदि गीता प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के मध्य एक उचित 
समन्वय का प्रयास करती है, तो श्रमण परम्परा में महायान सम्प्रदाय प्रवृत्ति एवं 
निवृत्ति के मध्य एक सांग-संतुलन को प्रस्तुत करता है। 


इसी दृष्टि से हम कह सकते है कि भगवद्रीता ओर महायान परम्परा 
एक दूसरे के अधिक निकट है। दोनों मे कोई अन्तर है तो वह अन्तर उनके उद्गम 
स्थल या उनकी मूलधारा का है। अपने उद्रम के दो भिन्न केन्द्रं पर होने के कारण 
ही उनमें भिन्नता रही हई है। वे अपनी मूलधारा से टूटना नहीं चाहते अन्यथा 
दोनों की समन्वयात्मक जीवनदृष्टि लगभग समान है। अनेक तथ्यो के सन्दर्भो में 
हम उनकी इस समन्वयात्मक जीवनदृष्टि को देख सकते है 


गृहस्थ धर्म बनाम सन्यास 


प्रारम्भिक वैदिक धर्म मे संन्यास का तत्व अनुपस्थित था, गृहस्थ जीवन 
कोही एक मात्र जीवन का कर्मकषेत्र माना जाता था। प्रारम्भिक वैदिक ऋषि पत्नियों 
से युक्त थे, जबकि श्रमण परम्परा प्रारम्भ से ही संन्यास को प्राथमिकता देती थी 
तथा पारिवारिक जीवन को बन्धन मानती थी। 


वैदिक धर्म मे यद्यपि आगे चलकर निवृत्तिमागीं श्रमणधर्म के प्रभाव के 
कारण वानप्रस्थ ओर संन्यास आश्रमं का प्रवेश हुआ, किन्तु फिर भी उसमें गृही 
जीवन को ही जीवन का उच्चतम आदर्शं तथा सभी आश्रमो का आधार समड्या 
गया ओर अपुत्रस्य गतिर्नास्ति” कहकर गृही जीवन के दायित्वं को निर्वाह करने 
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हेतु बल दिया गया। जबकि प्रारम्भिक श्रमण परम्पराओं में गृहस्थ जीवन की निन्दा 
की गयी ओौर संन्यास को ही निर्वाण या मुक्ति का एक मात्र उपाय माना गया । 


प्रारम्भिक जैन एवं बौद्धधर्म गृहस्थ जीवन की निन्दा करते है। जैन आगम 
दशवैकालिकसूत्र' में कहा गया है कि गृहस्थ जीवन क्लेश युक्त है ओर संन्यास 
क्लेश मुक्त; गृहस्थ जीवन पापकारी है ओर संन्यास निष्पाप है। इसी प्रकार 
सुत्तनिपात' में भी संन्यास जीवन की प्रशंसा तथा गृहस्थ की निन्दा करते हुए 
कहा गया है कि गृहस्थ जीवन कण्टको से पूर्णं वासनाओं का घर है जबकि 
प्रव्रज्या खुले आसमान के समान निर्मल है। जैन एवं बौद्ध-दोनों ही धर्मो के 
प्राचीन ग्रन्थों मेँ हमें एेसा कोई उल्लेख देखने को नहीं मिला, जिसमें गृहस्थ 
जीवन की प्रशंसा की गयी हो। 


जैन आगम उपासकदशांग मेँ दश गृहस्थ उपासकों का जीवन वृत्तान्त 
वर्णित है, किन्तु उनको केवल स्वर्गवासी बताया गया है, मोक्षगामी नही। इसी 
प्रकार पिरक साहित्य मे बुद्ध स्पष्ट रूप से इस बात का प्रतिपादन करते हैं कि 
गृहस्थ जीवन को छोड़े बिना निर्वाण सम्भव नही। किन्तु इसके विपरीत हम यह 
देखते है कि महायान परम्परा ओर जैनं की श्वेताम्बर परम्परा तथा भगवद्रीता 
स्पष्ट रूप से इस बात को स्वीकार कर लेते है कि निर्वाण या मुक्ति के लिए गृही 
जीवन का त्याग अनिवार्य नहीं है। महायान साहित्य मेँ एसे अनेक उदाहरण 
मिलते है जर्हो साधक गृहस्थ जीवन से सीधा ही मुक्ति लाभ प्राप्त करता है। इसी 
प्रकार गीता मुक्ति के लिए संन्यास को आवश्यक नहीं मानती। उसके अनुसार 
गृहस्थ भी मुक्ति का अधिकारी है। 


महायान, श्वेताम्बर जेन परम्परा ओर भगवद्रीता मे किसके प्रभाव से यह 
अवधारणा विकसित हुई यह बता पाना तो कठिन है लेकिन इतना स्पष्ट है कि 
भारतीय चिन्तन में ईसा की प्रथम शताब्दी में जो प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के बीच 
अथवा संन्यास एवं गृही जीवन के बीच जो समन्वयात्मक प्रवृत्ति विकसित हई 
थी, यह उसी का परिणाम था। इन तीनों ही परम्पराओं में यह स्वीकार कर लिया 
गया है कि निर्वाण के लिए संन्यास अनिवार्य तत्व नहीं है। मुक्ति का अनिवार्य 
तत्त्व है - अनासक्त, निष्काम, वीततृष्ण ओर वीतराग जीवन दृष्टि का विकास। 
फिर भी इतना अवश्य मानना होगा कि यह श्रमण परम्परा पर वैदिक धारा का 
प्रभाव ही था, जिसके कारण उसमे गृहस्थ जीवन को भी कुछ सीमाओं के साथ 
अपना महत्त्व एवं स्थान प्राप्त हुआ। फिर भी जहो महायान ओर जैन परम्परा में 
भिक्षु संघ की श्रेष्ठता मान्य रही, वहो गीता में “कर्मसंन्यासात्‌ कर्मयोगो विशिष्यते" 
कहकर गृही जीवन की श्रेष्ठता को मान्य किया गया। 
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लैयक्म्तिकता बनाम सामाजिकता 


यह स्यष्ट है कि प्रारस्मिक श्रमण परम्परार्पँ निवृक्तिमागीं होने के कारण 
व्यक्तिनिष्ठ थी। व्यक्ति की मुक्ति ओर व्यक्ति का आध्यात्मिक कल्याण ही 
उनका आदर्श ॒था। प्रारम्भिक बौद्धधर्म एवं जैनधर्म॑भी हमें व्यक्तिनिष्ठ ही 
परिलक्षित होते हे। जबकि प्रारम्भिक वैदिक धर्म में पारिवारिक जीवन की स्वीकृति 
के साथ ही सामाजिक चेतना का विकास देखा जाता हे। वेदों मे “संगच्छध्वं 
संवदध्वं सं वो मनांसि जानताम्‌” अथवा “समानो मन्त्रः समितिः समानी, समानं 
मनः सहचित्तमेषाम्‌“ के रूप में सामाजिक चेतना का स्पष्ट उद्घोष है। यद्यपि 
प्रारम्भिक श्रमण परम्परारणे घर-परिवार ओर सामाजिक जीवन से विमुख ही रही 
है, फिर भी प्रारम्भिक बौद्धधर्म ओर जैनधर्म मेँ श्रमण संघों के अस्तित्व के साथ 
एक दूसरे प्रकार कौ सामाजिक चेतना का विकास अवश्य हुआ है। इन्होंने क्रमशः 
“चरत्थ भिक्खवे चारिकं बहुजन हिताय बहुजन सुखाय'* अथवा 
“समेच्चलोयं........... खेयन्ने हि पवडए"” के रूप मेँ लोकमंगल ओर लोक- 
कल्याण कौ बात कही है। फिर भी इनके लिए लोकमंगल ओर लोक-कल्याण का 
अर्थ इतना ही था कि संसार के प्राणियों को जन्म मरण के दुःख से मुक्त किया 
जाए। समाज का भौतिक कल्याण ओर समाज के दीन-दुःखियों को वास्तविक 
सेवा का व्यवहार्य पक्ष उनमें परिलक्षित नहीं होता। भिश्षु-जीवन में संघीय चेतना 
का विकास तो हुआ फिर भी वह समाज के सामान्य सदस्यों के भौतिक कल्याण 
के साथ जुड़ नहीं पाया। जैनधर्म का भिक्षु संघ तो आज तक भी समाज के 
वास्तविक भौतिक कल्याण तथा रोगी ओर दुःखियों की सेवा को अपनी जीवन 
चर्या का आवश्यक अंग नहीं मानता। मात्र सेवा का उपदेश देता है, करता नहीं ` 
है। श्रमण परम्पराओं ने सामाजिक जीवन मे सम्बन्धो की शुद्धि का प्रयत्न तो 
अवश्य किया ओर उन तथ्यों का निराकरण भी किया जो सामाजिक जीवन को 
दूषित करते थे। फिर भी वे अपनी निवृक्तिमार्गीं दृष्टि के कारण विधायक 
सामाजिकता का सृजन नहीं कर सके। निवृक्तिमार्गी परम्परा में सामाजिक-चेतना 
का सर्वाधिक विकास यदि कहीं हुमा है तो वह महायान परम्परा मे। महायान 
परम्परा मेँ सामाजिक चेतना का जो विकास हुआ है, उसे उसके ग्रन्थ बोधिचर्यावतार 
मे बहुत स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। समाज की आंगिकता का सिद्धान्त, जो 
आज बहुत चर्चा का विषय है, का स्यष्ट उल्लेख भी इस ग्रन्थ मेँ प्राप्त होता है। 


बौद्धधर्म की महायान शाखा ने तो लोकमंगल के आदर्श को ही अपनी 
नैतिकता का प्राण माना। वर्ह तो साधक लोकमंगल के आदर्श की साधना में 
परममूल्य निर्वाण की भी उपेक्षा कर देता है, उसे अपने वैयक्तिक निर्वाण में कोई 


१६८ 


रुचि नहीं रहती। महायानी साधक कहता है - दूसरे प्राणियों को दुःख से द्ुडाने 
मे जो आनन्द मिलता है, वही बहुत काफी है। अपने लिए मोक्ष प्राप्त करना 
नीरस है, उससे हमे क्या लेना देना\। 


साधना के साथ सेवा की भावना का कितना सुन्दर समन्वय है। लोकसेवा, 
लोक-कल्याण-कामना के इस महान्‌ आदर्श को देखकर हमे बरबस ही श्री 
भरतसिंह जी उपाध्याय के स्वर मेँ स्वर मिलाकर कहना पड़ता है, कितनी उदात्त 
भावना है। विश्व-चेतना के साथ अपने को आत्मसात करने की कितनी विह्लता 
है। परार्थं में आत्मार्थ को मिला देने का कितना अपार्थिव उद्योग है। आचार्य 
शान्तिदिव भी केवल परापेकार या लोक-कल्याण का सन्देश नहीं देते, वरन्‌ उस 
` लोक-कल्याण के सम्पादन में भी पूर्णं निष्कामभाव पर बल देते है। निष्कामभाव 
से लोक-कल्याण कैसे किया जाये, इसके लिए शान्तिदेव ने जो विचार प्रस्तुत 
किये हैँ, वे उनके मौलिक चिन्तन का परिणाम है। गीता के अनुसार व्यक्ति 
ईश्वरीय प्रेरणा को मानकर निष्कामभाव से कर्म करता रहे अथवा स्वयं को ओौर 
सभी साथी प्राणियों को उसी पर्रह्म का ही अंश मानकर सभी में आत्मभाव 
जागृत कर बिना आकांक्षा के कर्म करता रहे। लेकिन निरीश्वरवादी ओर अनात्मवादी 
बौद्ध दर्शन मेँ तो यह सम्भव नहीं था। यह तो आचार्य की बौद्धिक प्रतिभा ही है, 
जिसने मनोवैज्ञानिक आधारो पर निष्कामभाव से लोकहित की अवधारणा को 
सम्भव बनाया। समाज के सावयवता के जिस सिद्धान्त पर ब्रेडले प्रभृति पाश्चात्य 
विचारक लोकहित ओर स्वहित में समन्वय साधते है ओौर उन विचारो की 
मौलिकता का दावा करते है, वे विचार आचार्य शान्तिदेव के ग्रन्थों मेँ बड़ स्पष्ट 
रूप से प्रकट हुए है ओर उनके आधार पर उन्होने निःस्वार्थं कर्मयोग की 
अवधारणा को भी सफल बनाया है। वे कहते हैँ कि “जिस प्रकार निरात्मक 
(अपनेपन के भाव रहित) निज शरीर मेँ अभ्यासवश अपनेपन का बोध होता है, 
वैसे ही दूसरे प्राणियों के शरीरो मेँ अभ्यास से अपनेपन का भाव अवश्य ही 
उत्पनन होगा, क्योकि जैसे हाथ आदि अंग अपने शरीर के अवयव होने के कारण 
प्रिय होते है, वैसे ही सभी प्राणी उसी जगत्‌ के, जिसका मै अवयव हूं, अवयव 
होने के कारण प्रिय होगे, उनमें भी आत्मभाव होगा ओर यदि सब मेँ प्रियता एवं 
आत्मभाव उत्पन्न हो गया तो फिर दूसरों के दुःख दूर किये बिना नहीं रहा जा 
सकेगा, क्योकि जिसका जो दुःख हो वह उससे अपने को बचाने का प्रयत्न तो 
करता है। यदि दूसरे प्राणियों को दुःख होता है, तो हमको उससे क्या? एेसा 
मानो तो हाथ को पैर का दुःख नहीं होता, फिर क्यों हाथ से पैर का कटक 
निकालकर दुःख से उसकी रक्षा करते होः? जैसे हाथ पैर कादुःख दूर किये 
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जिना नहीं रह सकता, वैसे ही समाज का कोई भी ग्रज्ञायुक्त सदस्य दूसरे प्राणी 
का दुःख दूर किये बिना नहीं रह सकत्ता।"* इस प्रकार आचार्य समाज कौ 
सावयवता को सिद्ध कर इस लोकमंगल की साधना मेँ लोकमंगल का सन्देश देते 
हुए आगे यह भी स्पष्ट कर देते हैँ कि इस लोक्मंगल की साधना में निष्कामता 
होनी चाहिए। वे लिखते हैँ -““जिस प्रकार अपने आपको भोजन कराकर फल की 
आशा नहीं होती, उसी प्रकार परार्थ करके भी फल की आशा, गर्वं या विस्मय 
नहीं होता है *"।** क्योकि परार्थ द्वारा हमें अपने ही समाजरूपी शरीर को या उसके 
अवयवा की सन्तुष्टि करते हैँ इसलिए मात्र परोपकार के लिए ही परोपकार 
करके, न गर्व करना ओर न विस्मय ओर न विपाकफल की इच्छा ही"।** महायान 
मे बोधिसत्व ओर गीता में स्थितप्रज्ञ के जो आदर्शं हैँ वे व्यक्ति के स्थान पर 
समाज को महत्व देते है। उन्होने वैयक्तिक कल्याण या स्वहित के स्थान पर 
सामाजिक कल्याण को महत्व दिया है ओर इस प्रकार व्यक्ति के ऊपर समाज को 
प्रतिष्ठित किया है। 
महायान के बोधिसत्व का लक्ष्य मात्र वैयक्तिक मुक्ति को प्राप्त कर 

लेना नही। वह तो लोकमंगल के लिए अपने बन्धन ओर दुःख की भी कोई 
परवाह नहीं करता। वह कहता है - 

“बहूनामेकदुःखेन यदि दुःखं विगच्छति, 

उत्पाद्यमेव तद्‌ दुःखं सदयेन परत्मनोः। 

मुच्यमानेषु सत्वेषु ये ते प्रमोद्यसागराः, 

तैरेव ननु पर्याप्तं मोक्षणारसिकेन किम्‌॥*”“ । 

यदि एक के कष्ट उठाने से बहुतों का दुःख दूर होता हो, तो करुणापूर्वक 

उनके दुःख दूर करना ही अच्छा है। प्राणियों को दुःखों से मुक्त होता हुम 
देखकर जो आनन्द प्राप्त होता है वही क्या कम है, फिर नीरस मोक्ष प्राप्त करने 
की इच्छा की क्या आवश्यकता हे। वैयक्तिक मुक्ति की धारणा की आलोचना 
करते हुए ओर जन-जन कौ मुक्ति के लिए अपने संकल्प को व्यक्त करते हुए 
भागवत, जिसमें गीता के चिन्तन का ही विकास देखा जाता है, के सप्तम्‌ स्कन्ध 
में प्रहादने भी स्पष्टरूपसे कहाथाकि - 

“श्रायेण देव मुनयः स्वविमुक्तिकामाः। 

मौनं चरन्ति विजने न परार्थनिष्ठाः ॥ 

नेतान्विहाय कृपणान्विमुमुक्ष एको । 

नान्यं त्वदस्य शरणं भ्रमतोऽनृपश्ये ॥“ 
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हे प्रभु ! अपनी मुक्ति की कामना करने वाले देव ओर मुनि तो अब तक 
काफीहो चुके है, जो जंगल में जाकर मौन साधना किया करते थे। किन्तु उनमें 
परार्थ-निष्ठा नहीं थी । मेँ तो अकेला इन सब दुःखीजनों को छोड़कर मुक्त होना 
भी नहीं चाहता। 


स्वहित बनाम लोकहित का प्रन 


जैसा कि हमने पूर्व मेँ संकेत किया -- प्रारम्भिक श्रमणधर्म एकान्त साधना 
ओर वैयक्ति मुक्ति पर ही बल देते थे। यद्यपि हमें उनकी यह एकान्त साधना 
ओर वैयक्तिक मुक्ति की अवधारणा जन कल्याण के विपरीत नहीं थी, फिर भी 
उसमें लोकहित का एक विधायक पक्ष उपलब्ध नहीं होता। सस्भवतः भगवान बुद्ध 
प्रथम श्रमण थे, जिनन्ोने लोकमंगल की चेतना को विकसित किया। पालि 
अंगुत्तरनिकाय में बुद्ध का कथन है कि भिक्षुओं, जैसे पानी का तालाब गन्दा हो, 
चंचल हो ओर कीचडयुक्त हो, तो वरहो किनारे पर खड़े आंख वाले आदमी को 
भी न सीप दिखाई दे, न शंख, न कंकड, न पत्थर, न चलती हुई या स्थित 
मछलियां । यह एेसा क्यों 2 भिश्षुओं, पानी के गंदला होने के कारण। इसी प्रकार 
भिश्षुओं, इसकी सम्भावना नहीं है कि वह भिक्षु मैले (राग-दरैषादि से युक्त) चित्त 
से आत्महित जान सकेगा, परहित जान सकेगा, उभयहित जान सकेगा ओर 
सामान्य मनुष्य धर्म से बढ़कर विशिष्ट आर्यज्ञान-दर्शन को जान सकेगा। इसकी 
सम्भावना है कि भिक्षु निर्मल चित्त से आत्महित को जान सकेगा, परिहत को जान 
सकेगा, उभयहित को जान सकेगा, सामान्य मनुष्य धर्म ॑से बढ़कर विशिष्ट 
आर्यज्ञान-दर्शन को जान सकेगा*"। 


बुद्ध के इस कथन का सार यही है कि जीवन में जब तक राग-दरेष ओर 
मोह की वृ्तिर्योँ सक्रिय है, तब तक आत्महित ओर लोकहित की यथार्थदूष्टि 
उत्पन्न नहीं होती। राग ओौर द्वेष का प्रहाण होने पर ही सच्ची लोक मंगल की 
दृष्टि का उदय होता है ओर जब यह यथार्थं दृष्टि उत्पन्न हो जाती है तब स्वार्थ, 
परार्थं ओर उभयार्थ में कोई विरोध ही नहीं रहता। हीनयान या स्थविरवादमें जो 
स्वहितवाद अर्थात्‌ आत्मकल्याण के दृष्टिकोण का प्राधान्य है, उसका मूल कारण 
तत्कालीन परिस्थितियां मानी जा सकती है, फिर भी हीनयान का उस लोकमंगल 
की साधना से मूलतः कोई विरोध नहीं है, जो वैयक्तिक नैतिक विकास मेँ बाधक 
न हो। जिस अवस्था तक वैयक्तिक नैतिक विकास ओर लोकमंगल की साधना 
में अविरोध है, उस अवस्था तक लोकमंगल उसे भी स्वीकार है। वह मात्र 
लोकमंगल के लिए आन्तरिक ओौर नैत्तिक विशुद्धि को अधिक महत्व देता है। 
आन्तरिक पवित्रता एवं नैतिक विशुद्धि से शून्य होकर फलाकांक्षा से युक्त 
 लोकसेवा के आदर्श को वह स्वीकार नहीं करता। उसकी समग्र लोचना एेसे 
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ही लोकहित के ग्रति है। भिक्षु पारापरिय ने, बुद्ध के परवती भिक्षुओं में लोकसेवा 
का जो थोथा आदर्शं जोर पकड़ लिया था, उसकी समालोचना में निम्न विचार 
प्रस्तुत किये है - 
लोगों की सेवा काय से करते है, धर्म से नहीं । 
दूसरों को धर्म का उपदेश देते है, 
(अपने) लाभ के लिए, न कि (उनके) अर्थ के लिए।*° 


स्थविरवादी भिक्षुओं का विरोध लोकसेवा के उस रूप से है जिसका 
सेवारूपी शरीर तो हे, लेकिन जिसकी नैतिक चेतनारूपी आत्मा मर चुकी है। वह 
लोकसेवा सेवा नहीं, सेवा का प्रदर्शन है, दिखावा है, ढोंग है, छलना है, 
आत्मप्रवंचना है। डँ. भरतसिंह उपाध्याय के अनुसार एकान्ता की साधना की 
प्रारम्भिक बौद्धधर्म में प्रमुखता अवश्य थी, परन्तु सार्थक तथ्य यह है कि उसे 
लोकसेवा के या जनकल्याण के विपरीत कभी नहीं माना गया। बल्कि यह तो उसके 
लिए एक तैयारी थी।** दूसरी ओर यदि हम महायानी साहित्य का गहराई से 
अध्ययन करं तो हमें बोधिचर्यावतार, शिक्षासमुच्चय, लंकावतारसूत्र जैसे ग्रन्थों 
मेँ भी कहीं एेसी सेवाभावना का समर्थन नहीं मिलता जो नैतिक जीवन के 
व्यक्तिगत मूल्यों के विरोध मेँ खडी हो। लोकमंगल का जो आदर्श महायान परम्परा 
ने प्रस्तुत किया है, वह भी एेसे किसी लोकहित का समर्थन नहीं करता, जिसके 
लिए वैयक्तिक नैतिकता को समाप्त कर दिया जाये। इस प्रकार सैद्धान्तिक दृष्टि 
से लोकहित ओौर आत्महित कौ अवधारणा मेँ हीनयान ओर महायान मे कोई 
मौलिक विरोध नहीं रहा जाता । यद्यपि व्यावहारिक रूप में यह तथ्य सही है कि 
जहो एक ओर हीनयान ने एकल साधना ओर व्यक्तिनिष्ठ आचार-परम्परा का 
विकास किया ओर साधना को अधिकांशरूपेण आन्तरिक एवं वैयक्तिक बना 
दिया, वरहो दूसरी ओर महायान ने उसी की प्रतिक्रिया मे साधना के वैयक्तिक पक्ष 
की उपेक्षा कर उसे सामाजिक ओर बहिर्मुखी बना दिया। इस तरह लोकसेवा ओर 
लोकानुकम्पा को अधिक महत्व दिया। यहां हम इतना अवश्य कह सकते है कि 
हीनयान ओर महायान ने जिस सीमा तक अपने मेँ इस एक पश्षीयता को प्रश्रय 
दिया है, वे उसी सीमा तक बुद्ध की मध्यमार्गीय देशना से पीछे भी हटे है 


हिन्दू परम्परा में गीता में स्वहित के ऊपर लोकहित की प्रतिष्ठा हुई है। 
गीताकार की दृष्टि में जो अपने लिए ही पकाता ओर खाता है वह पापही खाता 
है।१* स्वहित के लिए जीने वाला व्यक्ति गीता की दृष्टि मे अधार्मिक ओर नीच 
है। गीताकार के अनुसार जो व्यक्ति प्राप्त भोगों को देने वाले को दिए बिना 


१७२ 


अर्थात्‌ उनका ऋण चुकाये बिना खाता है वह चोर है।** सामाजिक दायित्वं का 
निर्वाह न करना गीता की दृष्टि में भारी अपराध है। 


गीता के अनुसार लोकहित करना मनुष्य का कर्तव्य है। प्राणियों के हित 
सम्पादन में लगा हुआ पुरुष ही परमात्मा को प्राप्त करता है। वह ब्रह्मनिर्वाण का 
अधिकारी होता है।** जिसे कर्म करने से कोई प्रयोजन नहीं रह गया है, जो 
जीवन मुक्त हो गया है, जिसे संसार के प्राणियों से कोई मतलब नही, उसे भी 
लोक-हितार्थं कर्म करते रहना चाहिए।^“ श्रीकृष्ण अर्जुन से ही कहते है कि 
लोकसंग्रह (लोकहित) के लिए तुञ्चे कर्तव्य करना उचित है।** गीता मे भगवान 
के अवतार धारण करने का उदेश्य साधुजनो की रक्षा, दुष्टों का नाश ओौर धर्म 
की संस्थापना है।९५ 
एेसी लोकमंगल की सर्वोच्च भावना का प्रतिबिम्ब हमें बौद्ध आचार्य 

शान्तिदेव के शिक्षा समुच्चय, नामक ग्रन्थ मे मिलता है। हिन्दी मेँ अनूदित उनकी 
निम्न पंक्तियां मननीय है- 

इस दुःखमय नरलोक मे, 

जितने दलित, बन्धग्रसित, पीडित विपत्ति विलीन है, 

जितने बहुधन्ी विवेक विहीन है! 

जो कठिन भय से ओर दारुण शोक से अतिदीन है 

वे मुक्त हो निजबन्ध से, स्वच्छन्द हो सब द्रन््र से, 

छूटे दलन के फन्द से, 

हो एेसा जग में, दुःख से विलखे न कोई, 

वेदनार्थ हिले न कोई, पाप कर्म करे न कोई, 

असन्मार्ग धरे न कोई, 

हो सभी सुखशील, पुण्याचार धर्मत्रती, 

सबका हो परम कल्याण, 

सनका हो परम कल्याण ॥*“ 


भोगवाद बनाम वैराग्यवाद 


भोगवाद ओर वैराग्यवाद भारतीय चिन्तन की आधारभूत धारणायें है। 
वैराग्यवाद निवर्तक धर्मो का मूल है तो भोगवाद्‌ प्रवर्तक धर्मो का। वैराग्यवाद शरीर 
ओौर आत्मा तथा वासना ओर विवेक के द्रैत पर आधारित धारणा है। वह यह मानता 
है कि शरीर बन्धन का कारण है ओर समस्त अधर्मो का मूल है, अतः शरीर ओर 
` इन्द्रियों की मांगो को ठुकराना ही श्रेयस्कर है। इसके विपरीत भोगवाद यह मानता 
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है कि शरीर की मांगों की पूर्तिं करना उचित एवं नैतिक ह भारतीय परम्परा में 
जैनधर्म विशुद्ध रूप से वैराग्यवादी परम्परा का समर्थक रहा है ओर इसी दृष्टि से 
उसने किसी सीमा तक देह दण्डन ओर आत्म-पीडन के तथ्यों को अपनी साधना 
पद्धति का अंग भी माना । जैसा कि हमने पूर्व मे संकेत किया है श्रमण परम्परा 
के भगवान बुद्ध प्रथम व्यक्ति हैं, जिन्होँने इन दोनों के मध्य एवं संतुलन बनाते 
हुए मध्यम मार्गं का उपदेश दिया है। बुद्ध कठोर मार्ग (देह दण्डन) ओर शिथिल 
मार्ग (भोगवाद) दोनों को ही अस्वीकार करते है। बुद्ध के अनुसार यथार्थं नैतिक 
जीवन का मार्ग मध्यम मार्ग है। उदान मे भी बुद्ध अपने इसी दृष्टिकोण को प्रस्तुत 
करते हुए कहते है -- “ब्रह्मचर्य (संन्यास) के साथ व्रतो का पालन करना ही सार 
है -- यह एक अन्त है। काम-भागों के सेवन में कोई दोष नहीं यह दूसरा अन्त 
है। इन दोनों प्रकार के अन्तं के सेवन से संस्कारो की वृद्धि होती है ओर मिथ्या 
धारणा बढ़ती है!" इस प्रकार बुद्ध अपने मध्यममार्गीय दृष्टिकोण के आधार पर 
वैराग्यवाद ओर भोगवाद मे यथार्थं समन्वय स्थापित करते हैँ! भगवान बुद्ध ने जिस 
मध्यम मार्ग के विकास का उपदेश दिया था, उसी का विकास महायान परम्परा 
मे हुआ, यद्यपि यह सत्य है कि मध्यम मार्ग का उपदेश देते हुए भी बुद्ध ने भोग 
की अपेक्षा वैराग्य प्र कुछ अधिक बल दिया था, जबकि महायान साधना किसी 
सीमा तक भोगवाद्‌ की ओर अधिक ज्ुक गयी। महायानी बौद्ध आचार्य अनंगवन्न 
कहते है कि चित्त क्षुब्ध होने से कभी भी मुक्ति नहीं होती, अतः इस प्रकार बरतना 
चाहिये कि जिससे मानसिक क्षोभ उत्पन्न न हो। वासनाओं के दमन की प्रक्रिया 
चित्त शान्ति की प्रक्रिया नहीं है। यही कारण है कि आगे चलकर महायान में दैहिक 
इच्छाओं के दमन को अनुचित माना गया, यद्यपि यह दुर्भाग्य ही कहा जायेगा कि 
भोगमार्ग की ओर महायान का यह द्ुकाव उसे तन्त्रयान ओर वाममार्ग की दिशा . 
में प्रवृत्त कर देता है। 


दैहिक आवश्यकताओं की पूर्तिं ओर आत्म-पीडन की आलोचना के 
सम्बन्ध मे महायान का दृष्टिकोण गीता के अत्यन्त निकट है। गीता का 
अनासक्ति योग भी भोगवाद ओर वैराग्यवाद की समस्या का यथार्थ समाधान 
प्रस्तुत करता है। यद्यपि गीता मेँ अनेक स्थानों पर वैराग्य भाव का उपदेश है, 
किन्तु यह स्यष्ट है कि गीता वैराग्य के नाम पर देह-दण्डन की प्रक्रिया की 
समर्थक नहीं है। 


निष्कर्षं 


यदि हम तुलनात्मक दृष्टि से विचार करे तो स्पष्ट रूप से यह पाते हैँ कि 
महायान सम्प्रदाय ने प्रवर्तक धर्म की अनेक अवधारणाओं को श्रमण परम्परा के 
अनुरूप रूपान्तरित किया है, वह उसकी अपनी मौलिक विशेषता है। गृहस्थजीवन 
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से सीधे निर्वाण की सम्भावना को स्वीकार कर उसने संन्यास ओर गृही जीवन के 
मध्य एक सार्थक सन्तुलन बनाया है जिसमें संन्यास का महत्त्व भी यथावत्‌ सुरक्षित 
रह सका है। इसके साथ ही श्रमण संस्था को समाज सेवा ओर लोकमंगल का 
भागीदार बनाकर श्रमण परम्परा पर होने वाले स्वार्थवादिता के आक्षेप का परिहार 
कर दिया है ओर भिक्षु संघ को समाज जीवन का एक उपयोगी अंग बना दिया 
हे। वैदिक धर्म या गीता की अवतारवाद की अवधारणा को परिमार्जित कर श्रमण 
परम्परा के अनुरूप बोधिसत्वो की अवधारणा प्रस्तुत की। यहां हम स्पष्ट रूप से 
यह देखते है कि अवतार के समान बोधिसत्व भी लोकमंगल के लिए अपने जीवन 
को उत्सर्गं कर देता है, प्राणियों का कल्याण ही उसके जीवन का आदर्श हे। 
बोधिसत्व ओर अवतार की अवधारणा मेँ तात्विक अन्तर होते हृए लोकमंगल के 
सम्पादन मेँ दोनों समान रूप से प्रवृत्त होते है। जनों के तीर्थकर ओर हीनयान 
के बुद्ध के आदर्श एेसे आदर्शं हं, जो निर्वाण के उपरान्त अपने भक्तों की पीडा 
के निवारण मेँ सक्रिय रूप से साज्लीदार नहीं बन सकते। अतः भक्त हदय ओर 
मानव को सन्तोष देने के लिए जैनों ने शासनदेव ओर देवियों (यक्ष-यक्षियों) की 
अवधारणा प्रस्तुत की, तो महायान सम्प्रदाय ने तारा आदि देवी-देवताओं को 
अपनी साधना में स्थान प्रदान किया। इस प्रकार हम देखते है कि महायान सम्प्रदाय 
वैदिक परम्परा मेँ विकसित गीता की अनेक अवधारणाओं से वैचारिक साम्य रखता 
हे। प्रवृत्तिमार्गी धर्म के अनेक तत्त्व महायान परम्परा मेँ इस प्रकार आत्मसात हो 
गये कि आगे चलकर उसे भारत मेँ हिन्दू धर्म के सामने अपनी अलग पहचान 
बनाये रखना कठिन हो गया भौर उसे हिन्दू धर्म ने आत्मसात कर लिया। जबकि 
उसी श्रमण धारा का जैनधर्म निवृत्त्यात्मक पक्ष पर बराबर बल देता रहा है ओर 
अपना स्वतन्त्र अस्तित्व बनाये रखा। 
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